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Introducción 

 

 

 

 La importancia de las inscripciones recuperadas en el valle del Jiloca es 

incuestionable, ya que constituyen, casi en exclusiva, el total de la documentación 

escrita disponible para estudiar la historia de la región en época antigua. Además, el 

corpus de epígrafes procedente de este territorio es muy interesante per se, 

especialmente por su marcada heterogeneidad, ya que atestigua diferentes lenguas 

(ibérica, celtibérica y latina) y escrituras (semisilabario ibérico, celtibérico y alfabeto 

romano), con un conjunto tan notable como el procedente de La Caridad de Caminreal y 

con algunas piezas tan sobresalientes como la tésera latina de Fuentes Claras o el bronce 

de Torrijo. 

 

Estas inscripciones no sólo nos proporcionan una serie de datos factuales sino 

que, además, nos permiten abordar un tema sumamente interesante como es la historia 

de la escritura en la región, desde su aparición en el siglo II a. C., momento en el que los 

celtíberos adoptan el semisilabario ibérico para anotar su propia lengua, hasta la 

posterior difusión del alfabeto latino a partir de la conquista romana y, finalmente, la 

completa latinización en época Imperial. Además, cada tipo epigráfico permite abordar 

un aspecto de la sociedad de la época: relaciones de hospitalidad, organización de los 

talleres alfareros, auto-representación, etc. 

 

El trabajo se compone de un catálogo que reúne el conjunto de inscripciones, al 

que se suma un apéndice con las marcas o grafitos monolíteros que se conocen en la 

región. El corpus es la base del estudio que le antecede y en el que, de forma un tanto 

aleatoria, según la naturaleza de la documentación disponible, se abordan algunos 

aspectos de la historia de este valle que ilustran las inscripciones. Esta parte se 

estructura, a su vez, en dos grandes secciones: una que aborda el periodo que abarca los 

siglos II y I a. E., momento en el que se data la mayor parte de los textos y que ofrece 

una mayor diversidad en cuanto a lenguas y escrituras; y una segunda que estudia los 

epígrafes de época imperial romana. 
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1. Los siglos II y I a. E. 

 

 Los más antiguos epígrafes no parecen poder datarse con anterioridad al siglo II 

a. E., una centuria de grandes cambios para la historia de la región: se materializa la 

formación de la ciudad-estado, se produce la sumisión a Roma y, finalmente, también 

aparece la escritura. 

  

 

- El contexto histórico  

 

 Durante la Edad del Hierro se observa, gracias a las prospecciones arqueológicas 

realizadas en la zona, un descenso del número de lugares de habitación respecto a los 

conocidos en el periodo inmediatamente anterior, a la vez que se produce una 

jerarquización entre los existentes, aspecto que se observa tanto en el disímil tamaño de 

sus superficies como en su desigual distribución espacial.
1
 Con anterioridad a la 

fundación de la ciudad de Caminreal, el valle del Jiloca, según C. Caballero (2003: 54-

55, 62-63), se estructura en torno a dos polos: el yacimiento de Segeda (Poyo de Mara), 

ubicado en el bajo curso del Perejiles, río que discurre en paralelo al último tramo del 

Jiloca; y, presumiblemente, un segundo núcleo ubicado en las proximidades de la 

cabecera del río, concretamente en la serranía de Albarracín y que identifica con el 

yacimiento de Frías de Albarracín.
2
 El centro del valle parece depender de estos dos 

núcleos, pues no se ha localizado ningún yacimiento que pudiera jerarquizar esta zona.
3
 

 

 
 

Mapa de las etnias celtibéricas según F. Burillo (2008: fig. 57) 

                                                             
1 C. Caballero et alii (1998: 14). 
2 Sobre éste véase O. Collado (1990: 17-19). 
3 Deben desecharse la vieja hipótesis de A. Schulten de identificar en Daroca la ciudad de Contrebia 

Carbica, aunque las recientes intervenciones en el casco urbano han exhumado niveles de época 

celtibérica (A. Aranda 2003: 90). 
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 Roma se enfrenta en esta zona del interior peninsular, desde el inicio de la 

conquista, con unidades políticas que pueden equipararse a las ciudades-estado del 

mundo clásico. Este es un hecho fundamental, que ha sido remarcado por la 

investigación en los últimos decenios y que pone fin a la visión, en exceso primitivista, 

que sobre los habitualmente llamados “pueblos prerromanos” tenía la historiografía 

moderna anterior, que comprendía su organización política mediante el concepto de 

tribus (sustituido ahora por el de etnia),
4
 término de origen latino pero tomado de la 

antropología evolucionista.
5
 El mejor ejemplo de esta nueva visión lo representa la 

monografía sobre los celtíberos de Francisco Burillo (1997), cuyo subtítulo sintetiza las 

ideas expuestas: Los celtíberos. Etnias y estados. Efectivamente, los nuevos trabajos 

han puesto de manifiesto que los populi o etnias citadas por las fuentes greco-latinas 

carecen de un trasfondo político, aunque en ocasiones parecen emplearse para articular 

alianzas,
6
 y son las ciudades-estado, denominadas por los autores clásicos como oppida, 

ciuitates o poleis, las unidades políticas fundamentales.
7
 

 

 Por lo que respecta a las etnias, no resulta fácil conciliar los datos que ofrecen 

los diferentes historiadores y geógrafos antiguos para determinar con precisión su 

distribución geográfica, de modo y manera que el valle del Jiloca carece de una 

atribución étnica segura. No obstante, y en la línea descrita previamente, el enfoque en 

el estudio de las etnias ha cambiado notablemente en los últimos años, pues, como ya 

hemos dicho, los nuevos análisis de las fuentes permiten relegarlas a un segundo plano 

en lo que respecta a la organización política y su significación, se explica 

principalmente en clave cultural y/o identitaria.
8
 De tal modo que se diferencia entre 

etnónimos endógenos, que parecen la mayoría de los conocidos para la Hispania 

antigua, y exógenos, es decir, aquellos que sabemos con seguridad que no fueron 

creados por las gentes a las que denominaban.
9
 Este segundo es el caso de ‘celtíberos’, 

nombre creado y empleado por Roma para una serie de populi y etnias que habitaban en 

torno al sistema ibérico. El término es griego y está creado a partir de los apelativos 

keltoí e íberes, según J. Pelegrín (2005) se trataría de “un neologismo helénico” que 

podría haber sido acuñado por el historiador romano Fabio Píctor.
10

 Son diversas las 

explicaciones que se han planteado para él: celtas asentados entre los iberos (Apiano Ib. 

1; Lucano Phars. 4.9-10); celtas que habitaban junto al Ebro (Hiberus), según Isidoro 

de Sevilla (Orig. 9.2.114); o un pueblo nacido de la mezcla de celtas e iberos: nos Celtis 

genitos et ex Hiberis en palabras de Marcial (4.55), idea que también recoge Diodoro 

(5.33.38). Teorías, las tres, que han tenido igualmente su eco, mayor o menor, en la 

historiografía contemporánea.
11

 

 

 En los valles que desaguan en el Ebro (Queiles, Huecha, Jalón y Huerva) se 

ubican habitualmente tres de estos populi:
12

 los lusones, para los que existen noticias 

                                                             
4 Véase F. Burillo (1998: 121-146), también resulta de gran interés sobre este aspecto el artículo de P. 

Moret (2004). 
5 F. Beltrán (1988). 
6 Véase a este respecto J. Ortega (2006). 
7 Especialmente, además de la monografía de Burillo: G. Fatás (1980),  F. Beltrán (1992) y J. A. Asensio 

(1995). 
8 Véase F. Beltrán (2004c). 
9 Sobre los etnónimos hispanos véase M. Faust (1966), J. Untermann (1992) y P. Moret (2004). 
10 Retoma una propuesta de Arbois de Jubainville (A. Capalvo 1996: 23-24). Sobre el concepto de 

celtíbero, su origen y evolución, véase F. Burillo (1998: 13-64) y F. Beltrán (2004c: 105-113). 
11 F. Burillo (1998: 65-120) y F. Beltrán (2004c). 
12 Sobre este aspecto véase el trabajo de F. Burillo (1986). 
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contradictorias, pues si a juzgar por el relato de Apiano (Ib. 42, 43 y 79)  deben ubicarse 

en torno al Queiles y el Huecha, por contra, Estrabón (III 4, 13) los sitúa en las fuentes 

del Tajo, región en la que se conocen varios topónimos, Luzaga y Luzón, con los que se 

han vinculado; los titos, a penas citados en las fuentes clásicas, son, por su parte, de 

localización incierta, aunque deben emplazarse en las proximidades de Segeda, puesto 

que según relata Apiano (Ib. 44) eran vecinos de esta ciudad;
13

 y, finalmente, los belos; 

como ciudad bela califica Apiano (Ib. 44) a Segeda, además, suele ser habitual 

relacionar con ellos, en virtud de la homofonía de sus nombres, la ciudad de Contrebia 

Belaisca (Cabezo de las Minas, Botorrita), la ceca de belikiom (A.47), que se ha 

propuesto localizar en Azuara,
14

 y quizá también la ciudad de Belgeda (Apiano Ib. 100; 

quizá la misma ciudad que cita Orosio 5, 23,11). 

 

 

 Los datos disponibles para el valle del Jiloca son, a este respecto, casi 

inexistentes. La ubicación de Segeda, así como la del yacimiento de Valdeherrera –que 

F. Burillo identifica con la Bilbilis celtibérica‒, inducen a pensar que los territorios más 

próximos al curso del Jalón se deben adscribir a la etnia de los belos.
15

 A cambio, el alto 

Jiloca, pudiera vincularse con algunos de los populi que se vinculan con este territorio 

de la actual provincia de Teruel, de los que se tienen muy pocos datos y su reducción 

geográfica es muy incierta: turboletas, olcades y lobetanos, que suelen clasificarse como 

etnias celtibéricas.
16

 Los primeros son mencionados únicamente por Apiano (Ib. 10), en 

relación con los hechos que desencadenaron el asedio cartaginés de Sagunto, ciudad de 

la que se señala eran vecinos; con ellos se ha relacionado la ciuitas de Turba citada por 

Livio (33, 44,4).
17

 Los olcades, por su parte, comparecen en las fuentes clásicas, como 

sucedía con los lobetanos, como consecuencia de las campañas militares de la segunda 

guerra púnica; los autores greco-latinos les atribuyen una ciudad cuyo topónimo se ha 

transmitido bajo diferentes formas: Althea (Polibio 3, 13,5), Cartala (livio 21, 5,1) o 

Altaia (Esteban de Bizancio), y cuya ubicación es desconocida.
18

 Finalmente, para los 

lobetanos únicamente se conoce una cita de Ptolomeo (II 6,59), en la que se les atribuye 

la ciudad de Lobetón, de reducción geográfica ignota, aunque se ha propuesto ubicar en 

las sierras de Albarracín, si bien también se ha relacionado con el actual territorio 

conquense e, incluso, con Requena;
19

 O. Collado (1995: 431), por su parte, ha 

defendido que debe identificarse con el yacimiento de El Castellar de Frías de 

Albarracín. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
13 De hecho, siempre aparecen citados junto a los belos (F. Burillo 1988: 538-540; 1998: 163-165); con 

ellos se han propuesto relacionar las leyendas monetales de titum (A.92) y titiakos (A.58). 
14 F. Burillo (1979). 
15 A. Aranda (2003) se inclina a incluir la comarca de Daroca en los límites de esta etnia. F. Burillo 

(1998: 160-163) considera que Bilbilis también debía pertenecer a la etnia de los belos e igualmente la 

ciudad exhumada en La Caridad de Caminreal. 
16 F. Burillo (1998: 147-159). 
17 Existen otros pasajes, de Polibio y Tito Livio, en los que es posible que, aunque bajo otro nombre, se 

cite también a este populus, uid. F. Burillo (1998: 148-149). 
18 TIR J-30 (128). 
19 F. Burillo (1998: 156). 
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- La adscripción lingüística 

 

 Independientemente de la etnia o etnias que ocupasen el valle del Jiloca, la 

documentación escrita más antigua, aunque heterogénea, puesto que hay inscripciones 

en latín, ibérico y celtibérico, permite afirmar que la lengua vernácula de la región es la 

última de las citadas. Si bien en Caminreal hay varios textos ibéricos (n.º 12-13) no son 

especialmente significativos a este respecto: los textos del mortero con sellos latino (n.º 

16) e ibérico (n.º 13) fueron realizados en el alfar, por lo que no son informativos sobre 

la lengua que se hablaba en el lugar de hallazgo, más aún si se tienen en cuenta que la 

información disponible apunta a una localización en el Bajo Aragón del taller o talleres 

alfareros responsables de la producción de estos mortaria;
20

 por su parte, el texto del 

mosaico inscrito (n.º 12), de interpretación discutida como tendremos oportunidad de 

ver, no parece un argumento a tener en cuenta en este debate, puesto que 

independientemente de que haga referencia al propietario de la casa o al artesano 

musivario, la mención a usekerte en el epígrafe apunta a un origen foráneo del 

personaje. 

 A cambio, el resto de textos de cierta entidad recuperados en La Caridad de 

Caminreal –incluidos los exhumados en la propia casa de Likine‒ así como el bronce de 

Torrijo (n.º 1), hallado en las proximidades de este yacimiento, están redactados en 

lengua celtibérica. Esta misma adscripción es extensible al sello sobre una pesa telar de 

una colección privada que parece proceder de Bilbilis (K.22.2):
21

 atu, antropónimo 

celtibérico (Atto) bien documentado en la epigrafía latina de Hispania y que también 

aparece en el tercer bronce de Botorrita (K.1.3, I-34).
22

 Del Poyo de Mara, por su parte, 

procede un texto inscrito sobre una fusayola que plantea problemas de lectura y también 

de interpretación, aunque en principio no hay argumentos para no clasificarlo como 

celtibérico.
23

 Por su parte, las leyendas de la ceca de sekeiza (A.78),
24

 ofrecen un 

topónimo de raíz claramente celta;
25

 además, los rótulos recogen las formas sekeiza, que 

puede analizarse como un nominativo singular, y también sekeizakom, forma adjetiva 

formada con un sufijo -ako- en nominativo o quizá acusativo singular.
26

  

También son celtibéricos los tres testimonios procedentes de las excavaciones 

del Marqués de Cerralbo en Arcobriga. El primero es una tésera de hospitalidad con 

forma de bóvido y con un rótulo escrito en signario: uetitanaka · kar (K.7.2); el segundo 

es otra tésera, aunque en este caso tiene forma de delfín cuyo epígrafe está grabado en 

alfabeto latino, de lectura conflictiva a causa del deterioro de la superficie (K.7.3);
27

 y el 

tercero es un texto en signario grabado sobre una fusayola de cerámica: sustikalim | uta / 

as (K.7.1).  

 

Además, la frontera que la epigrafía permite dibujar entre ibérico y celtibérico en 

el valle medio del Ebro, aunque próxima y permeable, parece ubicarse al Este del 

                                                             
20 C. Aguarod (1991: 123-129). 
21 Es muy cuestionable la autenticidad de la inscripción paleohispánica sobre piedra del Cerro de 

Bámbola que documenta la tradición manuscrita, uid. M. Almagro-Gorbea (2003), cf. MLH IV: 355-356. 
22 J. M. Abascal (1994: 290). El topónimo de Bilbiblis, por contra, pudiera ser ibérico MLH I-1 (293). 
23 J. De Hoz (2003-04). 
24 Seguimos la propuesta de lectura de J. Rodríguez Ramos (2001-02). 
25 Sobre la  transmisión del nombre de esta ciudad en las fuentes clásicas, uid. V. Ramón (2006); sobre el 

topónimo J. Rodríguez Ramos (2006: 186-188). 
26 Sobre estas leyendas uid. C. Jordán (2004: 186, 201). Es más incierta la clasificación, principalmente 

por su brevedad, de los sellos sobre pesas de telar de la Colección Samitier, que parecen proceder de 

Durón de Belmonte (I. Simón 2008).  
27 Sobre estas piezas véase la reciente reedición de A. Torija e I. Baquedano (2007). 
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Jiloca.
28

 Por su parte, la mayoría de los esgrafiados grabados sobre la cantera de Peñalba 

de Villastar son celtibéricos, una parte menor latinos y sólo dos, los únicos que parecen 

estar redactados en signario cuya lectura es muy insegura, pudieran emplear la lengua 

ibérica; sí es ibérico el texto, también de difícil lectura, grabado sobre un punzón 

localizado en el próximo yacimiento de Alto Chacón: uŕkeatinM+balkar kikalka | 

iltuneśkerkośkokaś+ iśaŕkatan (E.6.3).
29

 Por otra parte, las inscripciones recuperadas en 

zonas más al Oeste del Jiloca, son en exclusiva, aunque no siempre especialmente 

informativos a causa de su brevedad o por preservarse mutilados, textos celtibéricos: el 

bronce de Luzaga, recuperado en la localidad que le da nombre (K.6.1); las 

inscripciones sobre piedra de El Pedregal (K.4.1 y K.4.2); y, finalmente, los 

recientemente publicados esgrafiados, todos ellos lacónicos, de Los Rodiles (Cubijello 

de la Sierra, Guadalajara).
30

 

 

 Por su parte, la documentación latina de época imperial ofrece una serie de 

antropónimos indígenas que pueden resultar informativos a este respecto. En la estela 

perdida de Cella (n.º 8), se atestiguan dos personajes con fórmulas onomásticas 

compuestas por nombres latinos pero también vernáculos, concretamente Caledi y 

Stenna. Presumiblemente sus portadores son miembros de una misma familia puesto 

que parecen compartir el nomen Marius; Caledus puede relacionarse con idiónimos 

como Calaedi y Caletus/Calaetus, bien atestiguados en la antroponimia indoeuropea de 

Hispania;
31

 y, por su parte, Stenna está documentado como NP femenino (stena) en el 

tercer bronce de Botorrita (K.1.3) y puede relacionarse con el antropónimo stenionte, 

atestiguado en varias inscripciones celtibéricas.
32

  

 

 
 

Inscripción latina de Bilbilis (E. R. Bil. Lám. 4) 

 

Asimismo, la onomástica indígena documentada en el corpus epigráfico de la 

ciudad imperial de Bilbilis puede incluirse entre la antroponimia de la Hispania 

                                                             
28 Sobre este límite véase el trabajo de J. Untermann (1996), también F. Burillo (2002: 203-206). 
29 De este yacimiento proceden también dos esgrafiados sobre cerámica (E.6.1 y E.6.2), pero son 

demasiado breves cómo para determinar con certeza su adscripción lingüística. 
30 M. L. Cerdeño, E. Gamo y M. Chordá (2012). 
31 BBIII (138-139); J. M. Vallejo (2004: 246-249). 
32 BBIII (155), K.1.3, K.11.1 y B.3.1. 
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indoeuropea. Una inscripción procedente de la colección Samitier,
33

 recoge de forma 

incompleta, pues está fragmentada, un texto de interpretación discutida, ya que son 

diversas la opiniones sobre la resolución de las abreviaturas que se emplean. Así, en 

E.R. Bil. (n.º 3) se propone la siguiente: [L(ucius)?] Mandius [L(ucii)? f(ilius)] / 

Gal(eria) Letond(icum?) / Mandicus / h(ic) s(itus) e(st), es decir, reconstruyen los 

editores un nombre familiar celtibérico en genitivo del plural en la segunda línea, 

mientras que Mandicus funciona como cognomen. Por su parte, F. Beltrán (1997: 299-

300; 2002: 617) proponen una lectura diferente: [---] / Mandius /Gal(eria) · 

Letond(onis filius) / Mandicus / h(ic) s(itus) e(st); finalmente, M. Ramírez Sánchez 

(2004: 20-21) defiende una tercera solución: [-] Mandius [- f.] / Gal(eria) / Letond[o] / 

Mandicus / h(ic) s(itus) e(st), pues identifica Mandicus como el nombre familiar. 

Aunque resulta evidente el beneficio que para el estudio de la evolución de la fórmula 

onomástica permitiría determinar la interpretación correcta, no hay duda del origen local 

y, concretamente celtibérico, de la onomástica: Letondo es un antropónimo bien 

atestiguado tanto en las inscripciones latinas como en las epicóricas;
34

 y Mandicus, del 

que parece derivar el nomen Mandius, puede relacionarse con el matiku[---] 

documentado en el epígrafe lapídeo de Trébago, así como con antropónimos del tipo 

Mato, Matuna o Mantus.
35

 

 Por su parte, en un epígrafe recuperado en la necrópolis del Albarregas 

(Mérida), recoge el epitafio de un individuo de origen bilbilitano con un cognomen 

restituible como Dirtanus.
36

 Un ejemplo de este nombre lo hallamos en la placa 

celtibérica recuperada en un lugar alejado como es Ibiza (K.16.1), pero referente a un 

individuo de belikio: tirtanos / abulokum / letontun / oskebeli / kios (K.16.1); otro 

testimonio de este antropónimo procede de un lugar tan próximo como Hinojosa de 

Jarque (E.R. Ter.: n.º 14), en esta localidad fue hallado un bloque en el que se 

mencionan a dos antropónimos indígenas
37

 y, más concretamente, indoeuropeos (no 

ibéricos, como se sostiene en E.R. Ter.),
38

 que se conservan de forma completa:
39

 

Dirtanus y Elguanus. El primero cuenta con los paralelos comentados más arriba; la 

conexión entre este último testimonio y el antropónimo de la placa de Ibiza ya fue 

señalado por J. Siles (1985); por su parte, Elguanus encuentra perfectos paralelos en el 

tercer bronce de Botorrita: elkua y elkuanus.
40

 
 

                                                             
33 ERZ: n.º 8; HEp 5, n.º 915; HEp 13, n.º 735. 
34 BBIII (145-146); J. M. Vallejo (2004: 328-329). 
35 BBIII (148); J. M. Vallejo (2004: 350-354). F. Beltrán (1997: 298) señala el paralelo de Boutia Mandi f. 

atestiguado en una inscripción de Huelva (CILA I, n.º 53). 
36 J. L. Ramírez Sádaba y E. Gijón Gabriel (1994: n.º 14), HEp 6, n.º 94. 
37 Identificados ya como tales por A. Ventura (1975: 238, 248-249), que clasifica el segundo de ellos 

como celta. F. Burillo y M. A. Herrero (1983) proponen identificar el yacimiento de La Muela de 

Hinojosa con la ciudad de Damania y la ceca de tamaniu (A.79), véase también F. Beltrán (2004: 71-74). 
38 La incorrecta atribución fue señalada por los autores responsables de las reseñas de esta obra, uid. F. 

Beltrán (1996a: 302) y X. Ballester (1995: 280). 
39 Véase F. Beltrán (1996a: 302). 
40 BBIII (136); también se puede comparar con otros antropónimos testimoniados en la epigrafía latina, 

uid. J. M. Vallejo (2004: 318-319).  
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Inscripción latina de Hinojosa de Jarque (A. Ventura 1975: lám. 14) 
 

 

 Resulta más difícil determinar la adscripción lingüística del teónimo al que se 

dedica una inscripción hallada en Monreal de Ariza (Arcobriga), leído tradicionalmente 

como Mercurio Ocnoriocus. La revisión más reciente de la pieza corresponde a F. 

Beltrán (2002: 50-51, fig. 10), que propone la siguiente lectura: Me/rcur/io / L(ucius) · 

Silus / Toloco, con un cognomen indígena que también se atestigua en el tercer bronce 

de Botorrita (K.1.3), por lo que podría ser un nombre celtibérico, aunque J. Untermann 

(BBIII: 160) se inclina por considerarlo ibérico, ya que se atestigua en dos inscripciones 

latinas, una de Cartagena (CIL II 3450) y otra de Carmona (CIL II 1389). Por contra, 

parece fuera de duda la adscripción celtibérica del teónimo Cordono, atestiguado en dos 

de las últimas inscripciones latinas localizadas en el santuario de Peñalba de Villastar,
41

 

aunque el dedicante que aparece en una de ellas, por contra, presenta onomástica 

perfectamente romana. En la primera sólo se recoge el nombre de la divinidad: Deo (?) / 

Cordono, mientras que en la segunda también aparece el autor de la dedicatoria: [¿-?]II 

k(alendas) Maias / Cornuto / Cordono / [C?]aius Atilius (?). No obstante, conviene 

recordar que los editores no excluyen la posibilidad de leer Aius, nombre celtibérico 

atestiguado en la  propia Peñalba (K.3.13a) y en el tercer bronce de Botorrrita (K.1.3),
42

 

en lugar de praenomen latino Caius. En un tercer epígrafe del denominado “Gran 

Panel”, del que también proceden los dos anteriores, se documenta una tercera 

dedicatoria, aunque en este caso el nombre de la divinidad resulta ilegible, pero no así el 

del oferentes, que porta de nuevo onomástica latina: Marcus Carbo. 

 

 

 

 

 

                                                             
41 F. Beltrán, C. Jordán y F. Marco (2005). 
42 BBIII (123). 
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Mapa con la onomástica citada en el texto 
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- El surgimiento de la ciudad y del estado 

 

 

 Las poblaciones de la región, como ya hemos indicado, se organizan 

políticamente en ciudades-estado. La determinación de este hecho, frente a una visión 

más primitivista de la historiografía moderna anterior, ha llevado a centrar el interés en 

el origen de estas ciudades, que equivale a hablar de la estatalización, problema que se 

ha planteado principalmente a partir de los análisis de la arqueología espacial. Desde el 

punto de vista formal la ciudad-estado se define por la existencia de un núcleo urbano, 

donde presumiblemente se centraliza la administración, el poder y los servicios y que, 

además, controla y jerarquiza un territorio, en el que, a su vez, se ubican unidades 

menores de poblamiento. Esta situación es resultado de un cambio en los patrones de 

asentamiento previo, que supone una reducción del número de yacimientos, mientras 

que algunos de los que perviven terminan por alcanzar, favorecidas por un presumible 

proceso de sinecismo, el rango politano, tal y como se atestigua en el valle de la 

Huecha.
43

 El momento en el que aparecen las ciudades en ámbito celtibérico, así como 

en zonas próximas, es discutido, si bien en las últimas investigaciones se impone la idea 

de que se trata de un hecho prerromano.
44

 

 

 

 Para el valle del Jiloca y la depresión de Gallocanta, C. Polo y C. Villargordo 

(2004: 164-168) señalan cómo en el siglo III a. E. predominan los poblados fortificados. 

Sin embargo, la homogeneidad entre ellos así como su pequeño tamaño no permite 

vislumbrar una articulación jerárquica del poblamiento. Su ubicación está dirigida al 

control de un espacio preciso, cuya explotación, principalmente agropecuaria, sería la 

base económica de estas pequeñas comunidades. Por su parte, durante la primera mitad 

del siglo II a. E. se documenta un incremento del número de poblados que siguen los 

parámetros descritos para la centuria previa; una novedad destacable es el uso de 

bloques megalíticos en la construcción de elementos defensivos, así como la edificación 

de grandes torreones junto a las murallas. También es significativo el incremento de la 

explotación metalúrgica, pues aunque ya se atestiguaba en la época anterior sólo a partir 

de este momento aparecen cerca de los asentamientos acumulaciones importantes de 

escorias de hierro. 

 Según los citados autores, este aumento del número de asentamientos sería 

consecuencia de un incremento de la producción. Este proceso, tal y como indican, 

parece ser coetáneo del desarrollo de las ciudades, sin embargo en la zona del Jiloca no 

se ha localizado ningún yacimiento al que se pueda otorgar rango politano y tampoco en 

la vecina comarca de Molina de Aragón. Este hecho abre la puerta a que esta zona, 

como también señala C. Caballero (2003: 54-55, 62-63), dependiese de alguna ciudad-

estado del entorno. En dicho sentido se ha planteado un control de Segeda, conocida 

gracias al proyecto de excavación que se desarrolla en el Poyo de Mara, yacimiento 

identificado por F. Burillo y M. Ostalé (1983-84) como el primer emplazamiento de la 

citada ciudad (Segeda I), destruido en 153 a. E., suceso tras el cual se reasienta en el 

próximo Durón de Belmonte (Segeda II). El yacimiento ocupa una gran superficie, de 

más de 45 hectáreas, y es responsable de las primeras acuñaciones celtibéricas;
45

 su 

                                                             
43 F. Burillo (1998: 222-224). 
44 Sobre el origen de la ciudad en la Celtiberia véase F. Burillo (1998: 218-220; 2006; 2009; 2011). Para 

el proceso de estatalización en la península Ibérica, uid. J. Alvar (1993); sobre un territorio más concreto 

el trabajo de I. Sastre (1998). 
45 Sobre la ceca de Segeda, véase la monografía de M. Gomis (2001), también F. Burillo (2001). 
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ubicación en el valle del Perejiles, responde a su posición estratégica, pues controla el 

paso de la llamada rambla de Orera.
46

 

 

La proximidad de Bilbilis plantea un problema, pues en principio no parece 

adecuado en la lógica de la arqueología espacial que dos ciudades se emplacen en 

lugares tan próximos; se une al problema la localización de niveles celtibéricos bajo el 

actual casco urbano de Calatayud.
47

 Además, se plantea la dificultad de determinar la 

ubicación de la Bilbilis previa a la instalación en el cerro de Bámbola, que F. Burillo y 

M. Ostalé (1983-84) propusieron fijar en el yacimiento de Valdeherrera, sito en la 

margen izquierda del Jiloca, casi en su desembocadura en el Jalón. Lamentablemente, 

son pocos los datos que se conocen de este yacimiento, aunque la puesta en marcha de 

un proyecto de excavación por parte de las Universidades de Zaragoza y Burdeos en 

2006 ha de revertir esta situación. Destaca de Valdeherrera la gran superficie que ocupa, 

pues alcanza las 40 hectáreas rodeadas por un amplio foso. Según M. Martín Bueno et 

alii (2009), el primer solar de Bilbilis sería el exhumado bajo la actual Calatayud, cuya 

ocupación terminaría en el siglo II a. E., momento en el que la ubicación de la ciudad se 

desplazaría a Valdeherrera, que consideran coetánea de Segeda II, y finalmente, sería 

trasladada al Cerro de Bámbola, ocupaciones que los autores citados denominan, 

respectivamente, Bilbilis I, Bilbilis II y Bilbilis III. 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

J. I. Royo y J. L. Cebolla (2005: fig. 2) 

                                                             
46 Sobre la ciudad, véase la síntesis de F. Burillo (2006a) y también R. López (2006). 
47 J. I. Royo y J. L. Cebolla (2005) y J. L. Cebolla y J. I. Royo (2006). 
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 C. Polo y C. Villargordo (2004: 168-169) señalan cómo en el valle del Jiloca en 

la segunda mitad del siglo II a. E. se observan varios cambios de importancia en lo que 

se refiere a la ocupación del territorio, principalmente el progresivo abandono de un 

buen número de poblados fortificados, remplazados por nuevos asentamientos en llano 

y carentes de elementos defensivos; y, en segundo lugar, por la fundación ex nouo de 

una ciudad: La Caridad de Caminreal. Indican estos autores cómo el abandono de los 

citados yacimientos pudiera, en un primer momento, relacionarse con los 

enfrentamientos armados de las guerras celtibéricas, si bien el fenómeno se generaliza a 

lo largo del siglo I a. E., aunque también aparecen otros nuevos, desapareciendo en el 

siglo I d. E. los últimos poblados fortificados de Sierra Menera. 

 

 

 Por lo que respecta a la región, la ruptura de los pactos de Graco, a causa de la 

ampliación de la muralla de Segeda, desencadena la que se suele denominar como 

segunda guerra celtibérica. El resultado de la campaña de Fulvio Nobilior en el 153 a. E. 

es la huida de los segedenses de su ciudad, que se trasladan y refugian en Numancia. La 

guerra cesa con la llamada paz de Marcelo, del año 152 a. E., que abre una década de 

calma hasta que Viriato promueve la insurrección de Numancia y se inician diez años de 

combates que terminan con el asedio y rendimiento de esta ciudad. En el periodo 

posterior al conflicto y que va hasta las guerras sertorianas,
48

 se documentan una serie 

de yacimientos de rango politano y de nueva creación que F. Burillo ha propuesto 

llamar “ciudades en llano”.
49

 Estas se caracterizan por ser creadas ex novo, es decir, de 

nueva planta, y por asentarse en llano junto a la vega de los ríos, aunque están 

protegidas por murallas y fosos; entre ellas se encuentran los yacimientos de Fuentes de 

Ebro y El Burgo de Ebro, en territorio ibérico, Segeda II (Durón de Belmonte), 

Valdeherrera y también la propia Caridad de Caminreal. 

 

 

 Caminreal es una ciudad fundada ex nouo a finales del siglo II a. E. cuyo nombre 

antiguo se desconoce, no obstante todos los indicios apuntan a que estuvo habitada por 

población local.
50

 Se ubica sobre la vega del río Jiloca y ocupa 12,5 hectáreas; la planta 

se divide en calles ortogonales, en las que se han exhumado siete insulae, seis calles y 

un edificio de uso indeterminado en el extremo noroeste del yacimiento. Es posible que 

el territorium de la ciudad fuese creado en detrimento del de otras ciuitates, ya que 

como se ha señalado más arriba no parece que hubiese en el periodo inmediatamente 

anterior una ciudad que ejerciese la capitalidad del valle medio del Jiloca; también es 

muy probable que controlase el conjunto de poblados dedicados a la explotación minera 

de Sierra Menera. 

 

 

                                                             
48 Sobre este período véase la reciente síntesis de N. Barrandon (2011: 53-74). 
49 Véase F. Burillo (1998: 258-264) y J. A. Asensio (1994; 2003). 
50 Sobre el yacimiento uid. B. Ezquerra (2005; 2007), con la bibliografía anterior. 
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Plano del yacimiento de La Caridad y planimetría de la zona excavada (B. Ezquerra 2005) 

 

 

 

 

 

- La aparición de la escritura 

 

 La única documentación disponible para realizar una historia de la escritura en 

época antigua y para la región que nos ocupa son las inscripciones. En primer lugar, 

debe realizarse una clara diferenciación entre epigrafía y producción escrita, pues los 

usos más comunes de la escritura se realizaron con seguridad en soportes perecederos y, 

por tanto, no se han podido conservar.
51

 Las inscripciones, por estar ejecutadas sobre 

materiales perdurables (metal, cerámica y piedra), han podido preservarse hasta la 

actualidad, pero en la mayor parte no responden a los usos cotidianos de la escritura. El 

empleo de estos soportes duros se debe, principalmente, a dos razones: por un lado el 

deseo de otorgar perennidad y una base monumental al texto, que en tal caso, suele estar 

diseñado para exponerse en público como sucede con las grandes tabulae de bronce y 

las inscripciones sobre piedra; y, por otro, puede ser el resultado de una anotación 

funcional sobre un objeto elaborado con un material perdurable. Este es el caso de la 

gran mayoría de inscripciones, ya fuesen hechas por los artesanos o por sus usuarios, 

que aparecen sobre los diferentes recipientes de cerámica e, igualmente, en vajilla 

metálica y otro tipo de instrumenta. 

 

 Los celtíberos adoptaron el signario ibérico levantino, también llamado del 

noreste, para anotar su propia lengua. Esta escritura se singulariza por ser un sistema 

mixto: mitad alfabeto y mitad silabario, que se compone por un total de veintiocho 

signos, cuya lectura fue descifrada en los años veinte del siglo XX por Manuel Gómez 

Moreno,
52

 aunque aún hay un caracter (Y) cuyo valor aún se desconoce. Los grafemas 

alfabéticos se emplean para representar las vocales, en concreto cinco que se 

diferenciadas por el timbre (/a/, /e/, /i/, /o/ y /u/), y también las consonantes continuas, 

esto es: dos vibrantes, dos nasales, una lateral y dos silbantes.  

Por su parte, las tres series de oclusivas (dental, labial y velar) se representan 

mediante signos silábicos en los que se asocian con los sonidos vocálicos, aunque sin 

diferenciar las sordas de las sonoras. Es decir: ba, be, bi, bo y bu (en esta serie no se da 

                                                             
51 Véase a este respecto la definición de epigrafía propuesta por S. Panciera (1998). 
52 Estos trabajos están reunidos en sus Miceláneas (M. Gómez Moreno 1949). 



14 
 

la indefinición entre sordas y sonoras puesto que en la lengua ibérica no existe la labial 

sorda);
53

 ka/ga, ke/ge, ki/gi, ko/go y ku/gu; y ta/da, te/de, ti/di, to/do y tu/du. Esta 

indefinición, que afectaba a la inteligibilidad de los textos, puesto que la lengua ibérica, 

por lo que conocemos gracias a los epígrafes greco-ibéricos y los nombres que 

transmiten las fuentes clásicas, si diferenciaba entre oclusivas sordas y sonoras en la 

series dental y velar, se trató de subsanar mediante un trazo adicional que, añadido al 

correspondiente silabograma, indicaba que representaba la versión sorda de la sílaba, 

mientras que la versión sencilla del grafema equivalía a oclusiva sonora.
54

 

 

 
A   
E         
i   
o 
u 

A 

E 

I 

O 

U 

L 
Á 
¢ 
m 
n 
N 
S 
S 

L 

R 

Ŕ 

M 

N 

- 

S 

Ś 

 
 

B 
b 
p 
V 
W 

BA 

BE 

BI 

BO 

BU 

D 
d 
T 
t 
ç 

TA 

TE 

TI 

TO 

TU 

K 
Â 
j 
J 
q 

KA 

KE 

KI 

KO 

KU 

 

 

Los celtíberos, como ya se ha indicado al comienzo de este apartado, adaptaron 

este sistema de escritura para su propia lengua indoeuropea y, concretamente, céltica y, 

por tanto, muy diferente de la ibérica.
55

 Esta diferencia planteaba el problema de la 

notación de los grupos muta cum liquida, es decir, sílabas trabadas, como bla o tra, etc., 

para cuya representación se emplearon tres distintas soluciones:
56

 

 

- Uso del silabograma con la vocal que sigue a la líquida: kolounioku (leyenda 

monetal de Clunia, A.67). 

- Metátesis gráfica de la vocal y la líquida o vibrante: konterbia (leyenda 

monetal de Contrebia, A.75). 

- Se deja sin notar la líquida o vibrante correspondiente: kontebakom (A.75), 

por un no atestiguado pero presumible contrebacom. 

 

Respecto al repertorio de grafemas, hay que indicar que los celtíberos adoptaron 

sólo uno de los dos signos empleados en el semisilabario ibérico para la representación 

de las vibrantes (¢). Por lo que respecta a las silbantes, se adoptaron los dos grafemas 

presentes en el modelo (X y S), si bien y, contrariamente a lo que se pensó en un inicio, 

no fueron empleados de forma arbitraria para la notación de un único sonido, sino que 

                                                             
53 Este dato que conocemos gracias a la información que a este respecto ofrecen los textos en alfabeto 

greco-ibérico, sobre la fonética ibérica véase la monografía de A. Quintanilla (1998) y el reciente trabajo 

de J. De Hoz (2011: 223-257). 
54 Sobre el sistema dual es fundamental el trabajo de J. Ferrer (2005), que también sistematiza las 

investigaciones previas al respecto. 
55 Las mejores y más completas síntesis sobre la lengua celtibérica son MLH IV (386-419) y C. Jordán 

(2004). 
56 Sistematizadas ya por M. Lejeune (1955: 57-61). 
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cada uno de ellos representa una silbante diferente, opuestas entre sí por el rasgo de 

sonoridad: X representa una silbante sorda y S una silbante sonora.
57

 

El mayor interés en el proceso de adaptación del signario reside en los signos 

empleados para las nasales, pues en función de este dato se puede diferenciar dos 

variantes de la escritura según la geografía: un sistema empleado en la región occidental 

(alto Tajo y alto Duero), denominado también como tipo Luzaga; y otro utilizado en la 

Celtiberia del valle del Ebro, también conocido como tipo Botorrita. Denominación 

empleada por ser aquella y esta las dos ciudades que han proporcionado textos más 

amplios de una y otra variante.
58

 

 

Ibérico Celtibérico 

Oriental 

Celtibérico 

Occidental 

M = m M = m  

N = n N = n N = m 

- = ?  - = n 

 

 

Conviene resaltar además que en unos pocos textos de la versión occidental se 

ha detectado el uso del ya mencionado sistema dual (C. Jordán 2005), sin embargo, no 

es completamente seguro que haya una dependencia directa con respecto al que se 

atestigua en el signario levantino, documentado principalmente en los yacimientos de la 

actual Cataluña y sur de Francia y en inscripciones anteriores al siglo III a. E.
59

 

 

Además de textos celtibéricos en signario ibérico, se documentan epígrafes en 

lengua celtibérica redactados en alfabeto latino.
60

 Constituyen un grupo menor frente a 

los primeros y, además, no hay ningún ejemplo que proceda del valle del Jiloca, aunque 

sí se conocen algunos de ellos en yacimientos próximos. Es el caso de la ya citada tésera 

delfiniforme descubierta en Arcóbriga (K.7.3) y también de la gran mayoría de textos 

grabados sobre el farallón rocoso de Peñalba de Villastar (K.3),
61

 identificado como un 

santuario en el que los fieles escribían su propio nombre y, donde además, hay 

atestiguada una inscripción más amplia, cuyo contenido, aunque ha sido objeto de 

numerosos estudios (K.3.3),
62

 sigue siendo elusivo, si bien, por el lugar en el que fue 

grabado, es esperable que contenga un texto de carácter religioso. Los documentos 

celtibéricos en alfabeto latino son, con toda probabilidad, de cronología avanzada, 

aunque no hay muchos elementos de juicio para determinar su datación.
63

 En el caso de 

Peñalba, conviven con textos netamente latinos, entre ellos varias dedicatorias, dos 

alfabetos e, incluso, un texto de la Eneida de Virgilio (II, 268-269): tempus erat quo 

prima quies mortalibus aegris inc[ipit---];
64

 estos epígrafes, en función de su 

paleografía, parecen datarse en época augustea.
65

 

                                                             
57 F. Villar (1993; 1995). 
58 U. Schmoll (1960), M. Lejeune (1983), MLH IV: Mapa 6. 
59 J. Ferrer (2005); C. Jordán (2007). 
60 Un tratamiento particularizado de este conjunto de textos en J. Untermann (1995). 
61 Véase la recopilación de los textos latinos en E.R. Ter., n.º 27, que también incluye parte de los 

celtibéricos. 
62 Sobre este texto véase C. Jordán (2005a), que recoge la bibliografía anterior. Sobre el lugar y su 

carácter sagrado uid. S. Alfayé (2009: 89-123), con la bibliografía previa. 
63 Sobre este problema véase I. Simón (e. p. a). 
64 M. Gómez Moreno (1949: 207); E.R. Ter., n.º 27M. 
65 F. Beltrán, C. Jordán y F. Marco (2005: 933). 
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Mapa de distribución de las inscripciones celtibéricas (MLH IV: mapa 7) 
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En lo que respecta a las inscripciones celtibéricas procedentes del valle del 

Jiloca es conveniente realizar varias apreciaciones. La primera es que, a juzgar por la 

mayor parte de ejemplares, la zona debe integrarse en territorio que emplea la notación 

de las nasales según el modelo Botorrita; así se documenta en las inscripciones 

procedentes de La Caridad y su entorno: el conocido como bronce de Torrijo (n.º 1) y 

en el grafito de kambarokum (n.º 5), el resto de epígrafes no son explícitos en este 

sentido; sí lo es la tésera de Lazuro (n.º 3), sin embargo, es muy probable que no fuese 

redactada en Caminreal sino en la ciudad implicada en el pacto: tarmestutez, a ubicar, 

en razón del tipo de escritura que emplea, en la Celtiberia occidental. El texto sobre 

mosaico de este yacimiento (nº. 2), como ya se ha indicado previamente, es ibérico, por 

lo que carece ahora de interés. En resumen: las inscripciones que parecen documentar el 

tipo de escritura empleado en la ciudad de La Caridad apuntan a un uso de las nasales 

según el modelo oriental. También es el que se emplea en yacimientos próximos como 

Segeda, cuyas leyendas monetales (A.78), sekeizakom, aseguran esta adscripción.
66

  

 

 

 
 

Signarios ibérico levantino, celtibérico oriental y occidental (MLH IV: 441-442) 

                                                             
66 MLH I-2 (A.78.6.17 y 18), M. Gomis (2001: 170-173), J. Rodríguez Ramos (2006: Fig. 1). También 

pudiera ser el caso de las acuñaciones de bilbilis, a juzgar por un nexo que aparece en los anversos, sin 

embargo, no es completamente seguro (A.73.2). 



18 
 

Las inscripciones procedentes de Cerro Villar son, a este respecto, más variadas, 

puesto que, mientras una de las téseras está redactada en alfabeto latino (K.7.3), la otra 

(K.7.2) y el grafito inciso sobre una fusayola (K.7.1) emplean la versión occidental del 

signario. La tésera redactada en semisilabario no puede tomarse como un dato firme 

para dirimir la variante de escritura empleada en Arcóbriga, pues probablemente 

procede de la ciudad cuyo nombre recoge la inscripción que porta;
67

 también parece 

estar redactada en la variante occidental la fusayola inscrita recuperada en este 

yacimiento,
68

 lo que, a juzgar por la naturaleza del documento, resulta de mayor 

relevancia, puesto que es más probable que sí refleje las prácticas escriturarias locales. 

Los hallazgos próximos más a occidente del valle del Jiloca, como los realizados en El 

Pedregal (K.4), no aportan datos seguros a este respecto, mientras que en Luzaga 

(K.6.1) encontramos el texto más amplio redactado en la variante occidental del signario 

celtibérico. 

 

No hay en nuestra zona de estudio, como ya hemos señalado, textos celtibéricos 

en alfabeto latino ni tampoco epígrafes que empleen la notación dual ni la redundancia 

vocálica, fenómeno este último que se atestigua en unas pocas inscripciones.
69

 Antes de 

abordar el problema de la cronología, merece un último comentario la paleografía del 

bronce de Torrijo, la inscripción celtibérica más amplia procedente del valle del Jiloca 

(n.º 1). J. Vicente y B. Ezquerra (1999: 583-585), editores de esta pieza, ya señalaron 

varias peculiaridades gráficas de este texto que afectan a la lectura: la forma singular del 

silabograma ke y el signo ki, levógiro. También indican cómo, aunque la notación de las 

nasales sigue el modelo de Botorrita, las formas empleadas para a, e, r, ka, ku y te “son 

más próximos a las del grupo de Luzaga, Cortona y Arekorata”. Según estos autores, “la 

interpretación de esta circunstancia se nos escapa en este momento, aunque quizás haya 

que relacionarla con la localización espacial intermedia del Valle de Jiloca, y también 

con una notable inseguridad e inestabilidad en la fijación de grafemas únicos (es 

ilustrativa la utilización, por ejemplo, de dos variantes de bo en este texto o las 

diferentes representaciones de z, y ti. El resto de variantes tiene escasa entidad y remiten 

a la inclinación o longitud de los trazos) (...) se puede concluir que el Bronce de Torrijo 

presenta características en cuanto a su escritura que lo relacionarían con el área oriental 

de la Celtiberia, y más concretamente con los epígrafes de Botorrita, pero también 

manifiesta notables coincidencias con la escritura de la Celtiberia interior sin que 

podamos deducir en este momento si estas variaciones responden a diferencias 

cronológicas, culturales o lingüísticas”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
67 Sobre este aspecto, uid. I. Simón (2008a). 
68 Véanse las diferentes interpretaciones propuestas para este texto en C. Jordán (2004: 215-216). 
69 MLH IV (380). 
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Dibujo del bronce de Torrijo (J. Vicente y B. Ezquerra 1999: fig. 5) 

 

 

 

Las peculiaridades paleográficas de esta inscripción han sido resaltadas también 

por otros investigadores. F. J. Rubio (1999: 139-141), autor de un análisis exhaustivo 

del texto, señala las coincidencias con el bronce Res, con el que no sólo comparte, como 

sucede con el bronce de Luzaga (K.6.1), los alógrafos empleados –generalmente de 

trazos curvos‒ para determinados signos sino también el uso de las nasales según el 

modelo oriental. Según este autor “las concomitancias gráficas de esta inscripción con 

el bronce RES y con las téseras de La Custodia permite establecer un subtipo de los 

signarios celtibéricos”. 
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Signarios celtibéricos según J. Rodríguez Ramos (2006: fig. 2a-b) 
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Las similitudes que señalan J. Vicente y B. Ezquerra (1999: 584) y J. Rubio 

(1999: 141) con el bronce Res (K.0.14) deben de ser comentadas, pues a partir de este 

último epígrafe J. Rodríguez Ramos (1997) propone la existencia de un tercer modelo 

de semisilabario en la Celtiberia, además del que representan Luzaga y Botorrita, 

representado por el citado bronce Res, que “considera un signario técnicamente 

intermedio entre los dos anteriores” en el que también incluye el bronce de Torrijo y al 

que, posteriormente, también ha añadido las leyendas monetales de sekeiza (A.78).
70

 De 

este modelo señala “que la solución empleada para las nasales se hace al estilo 

Botorrita, en vez de al estilo Luzaga, a cuya paleografía es mucho más cercano”. No 

obstante, conviene resaltar que la individualidad de este tercer tipo se fundamenta 

exclusivamente en determinadas formas paleográficas y no en el repertorio de signos y 

su valor, que en lo que respecta a las nasales permite individualizar las variantes 

occidental y oriental. Por lo que respecta a su posible distribución geográfica, apenas 

hay datos, pues se desconoce el lugar de procedencia del bronce Res
71

 y, por lo que 

respecta a las leyendas monetales de Segeda, no ofrecen suficiente información, dada su 

brevedad, como para adscribirlas con seguridad a este grupo. Por otra parte, el plomo 

descubierto en Cuenca
72

 tampoco presenta una paleografía que responda de forma 

estricta al modelo de Luzaga ni al de Botorrita, pues si, por un lado, hace un uso oriental 

de las nasales, por otro, determinados alógrafos (z5, ka3, ku3 y r6) son semejantes a los 

utilizados en Luzaga. También hay que recordar que algunas de las peculiaridades 

gráficas de la última inscripción citada (K.6.1) responden al uso de la notación dual que, 

a cambio, no se da en los otros textos.
73

 

 

 

 
 

Alógrafos de las leyendas monetales de sekeiza J. Rodríguez Ramos (2006: fig. 1) 

 

 

 

Las inscripciones celtibéricas más antiguas se fechan en el siglo II a. E. Los 

testimonios más tempranos parecen ser las leyendas monetales de sekeiza (A.78), pues 

la apertura de esta ceca parece estar directamente vinculada a los impuestos establecidos 

por Sempronio Graco en el año 180 a. E., además, se ha descubierto numerario de este 

taller en el campamento de Renieblas III y también en su propio solar, es decir, en el 

                                                             
70 J. Rodríguez Ramos (2006: Fig. 2). 
71 La pieza se conserva en Estados Unidos, F. Burillo (1989-90). 
72 A. J. Lorrio y J. Velaza (2005). 
73 Sobre este aspecto, uid. C. Jordán (2005). 
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Poyo de Mara, destruido en el año 153 a. E., lo que asegura que se trata, con los datos 

disponibles, de la primera ceca celtibérica que acuña.
74

 También es posible que 

arekorata (A.52) inicie sus amonedaciones en este periodo (180-153 a. E.), pero en este 

caso los indicios son más inseguros.
75

 

El Poyo de Mara (Segeda I), destruido y abandonado en el 153 a. E. como 

consecuencia de la campaña militar de Nobilior, ofrece el más antiguo horizonte 

cronológico con datación absoluta para la epigrafía celtibérica. El yacimiento ha 

proporcionado, además de monedas de la ceca local, un epígrafe sobre una fusayola de 

cerámica: un escueto texto de interpretación discutida aunque de enorme interés por su 

alta cronología.
76

 

 

 
 

Moneda de sekeiza (M. Gomis 2001: 155) 

 

 

 Por lo que respecta a los textos del valle del Jiloca, la cronología la determina la 

destrucción de la ciudad de Caminreal, puesto que ofrece una fecha ante quem para el 

conjunto epigráfico exhumado en este yacimiento, cuyo final se vincula con las guerras 

sertorianas.
77

 Esta misma circunstancia parece afectar a otro de los grandes corpora 

locales de la epigrafía celtibérica: el descubierto en Botorrita (K.1).
78

 Estos dos 

conjuntos de inscripciones, con toda probabilidad más antiguos que otros de cronología 

precisable, como el ya citado de Peñalba de Villastar (K.3), han sido estudiados por F. 

Beltrán (1996; 2003; 2010) en varias ocasiones. Este autor los considera representativos 

de una fase que denomina “romanización temprana”, en la que la epigrafía manifiesta 

una doble influencia: ibérica y romana; la primera es perceptible en la escritura y, la 

segunda, en el propio hecho de la expresión epigráfica y también en los tipos, 

especialmente al uso del bronce como soporte, modelos que, no obstante, son objeto de 

diferentes procesos de reelaboración por parte de la sociedad local. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
74 M. Gomis (2001: 119). 
75 MLH IV (363), L. Villaronga (2004: 167-168). 
76 J. De Hoz (2003-04). 
77 B. Ezquerra (2005; 2007). 
78 M. Beltrán (2005: 139). 
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- Los tipos epigráficos 

 

 Expuesto el contexto histórico y el proceso de introducción de la escritura en la 

región, pasamos a comentar cada uno de los tipos epigráficos que se documentan en el 

corpus del valle del Jiloca y que ilustran determinados aspectos de la sociedad de la 

época. 

 

 

· Las téseras y el hospitium 

 

 El hospitium es una institución que, como ha subrayado M. D. Dopico (1988: 

22-32), se atestigua entre muchos pueblos de la Antigüedad. Surge por la necesidad de 

facilitar las relaciones entre individuos de diferentes comunidades, pues no existía un 

derecho internacional que protegiese a los viajeros ni a los residentes en comunidades 

que no fueran la suya.
79

 Las fuentes clásicas, además de entre griegos y romanos, nos 

informan de su práctica entre los galos (César BG VI, 23), los germanos (Tácito, Germ. 

21) y también entre los celtíberos. Son dos los pasajes que se refieren a estos últimos: 

 

“En su conducta los celtíberos son crueles con los malhechores y los 

enemigos, pero moderados y humanos con los extranjeros.  Así, a los 

extranjeros que llegan a su país todos les piden que se alojen en su casa y 

rivalizan entre ellos en hospitalidad; y a aquellos en cuya compañía se 

quedan los extranjeros los ensalzan y los consideran gratos a los dioses” 

(Diodoro V, 34).
80

 

 

“En otra ocasión, este mismo guerrero, al ser retado también a combate 

singular, dio muerte a Pirresio, que aventajaba en nobleza y valor a todos los 

celtíberos. Y no sintió pudor alguno en arrebatarle del ardoroso pecho al 

joven la espada y el sayo militar ante la expectación de los dos ejércitos. Sin 

embargo, también pidió que estuviesen unidos por el derecho de 

hospitalidad cuando se restableciese la paz entre romano y celtíberos” 

(Valero Máximo III, 2,21).
81

 

 

 El primero es un comentario de tipo etnográfico sobre los celtíberos recogido 

por Diodoro Sículo en su Biblioteca Histórica, en el que los califica de philóxenoi y 

philánthropoi.
82

 El segundo, a cambio, recoge un episodio concreto, en el que se plantea 

un acuerdo de hospitium entre un soldado romano y un celtíbero, imposible por hallarse 

ambos pueblos enfrentados. 

 El hospitium podría establecerse entre dos particulares (hospitium priuatum), 

entre un particular y un estado o entre dos estados (hospitium publicum). Como 

                                                             
79 Según M. Lemosse (1984: 1271) “l’hospitium dans son régimen premier, a été l’institution en vertu de 

laquelle un étranger trouve, dans une communauté politique et de la part d’un membre de celle-ci accueil 
nourriture, aide matérielle, sous l’égide et la sanction des diuex (...) il s’ensuit des relations temporaires 

en ce sens que les obligations se limitent à la durée du séjour, mais durables en ce que, si l’étranger 

revient plus tard, il est assuré de retrouver le même accueil, et aussi, vraisemblablement, établies à charge 

de réciprocité; c’est du moins ce qu’implique l’établissement d’un document, tessera hospitalis, qui porte 

le nom des deux partenaires et qui sert aussi bien preuve de l’engagement que de signe de 

reconnaissance”. 
80 Traducción de J. J. Torres (editorial Gredos, 2004). 
81 Traducción S. López, M. L. Harto y J. Villalba (editorial Gredos, 2003). 
82 Un análisis de este pasaje en el contexto de la obra de Diodoro en M. D. Dopico (2002). 
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contraseña del acuerdo y medio de acreditación de los hospes se emplean tesserae 

hospitales, cuyo uso ilustra la comedia de Plauto el Poenulus (V, 2, 1045-1050), en la 

que gracias a ellas se reconocen como huéspedes Agorástocles y Hannón, cuyos padres 

habían sellado un vínculo de hospitium entre sus familias: 

 

- Agorástocles: Si es que buscas al hijo adoptivo de Antídamas, yo soy el que 

buscas. 

- Hannón: ¿Qué es lo que oigo? 

- Agorástocles: Eso, que yo soy el hijo de Antídamas. 

- Hannón: Si es así, si quieres comparar tú los documentos de mutua 

hospitalidad, yo he traído el mío. 

- Agorástocles: Trae, enséñamelo; (lo examina) es exactamente igual, yo tengo 

el mío en casa. 

- Hannón: Querido amigo, yo te saludo; tu padre Antídamas era amigo mío y 

lo había sido ya de mi padre. Ésta era la contraseña de nuestro convenio de 

hospitalidad mutua. 

- Agorástocles: Desde luego yo te ofrezco mi hospitalidad en mi casa, que no 

quiero renegar de esas relaciones ni tampoco de Cartago, de donde soy 

oriundo.
83

 

 

Además de las referencias literarias sobre el hospitium y del pasaje del Poenulus, 

en el que específicamente se mencionan las contraseñas (tesserae), se conoce un 

conjunto de téseras con textos en etrusco, griego y latín.
84

 Las primeras tesserae 

hospitales en ser identificadas como tales fueron las latinas, gracias tanto al apoyo de 

las fuentes literarias como a los propios epígrafes que portan, en los que aparecen 

menciones explícitas a la hospitalidad y también a la propia contraseña. De Italia 

proceden cuatro téseras latinas, todas ellas de cronología republicana,
85

 y de la 

península Ibérica, al menos, siete, que también se datan en un momento temprano 

(siglos II y I a. E.), aunque un par de ejemplare se fechan en el reinado de Augusto.
86

 

Hispania es el único territorio provincial en el que se han descubierto este tipo de 

documentos y de ellas, al menos una sino dos, proceden de nuestra región de estudio 

(nº. 14-15); además, del interior peninsular procede un numeroso conjunto de téseras 

celtibéricas.
87

 

Los documentos latinos permiten definir las características formales de estas 

contraseñas: pequeños objetos de bronce con un anverso en relieve y figurado 

(concretamente zoomorfo) y un reverso plano; el pacto produciría una tésera para cada 

uno de los dos huéspedes implicados, que serían complementarias entre sí, pues es de 

suponer, a juzgar por su peculiar diseño, que al unirse por sus caras planas 

reconstruyesen la figura completa del animal elegido como símbolo del hospitium. La 

similitud formal de los ejemplares con textos celtibéricos ha permitido su clasificación 

                                                             
83 Traducción M. González-Haba (editorial Gredos, 2002). 
84 Sobre las téseras etruscas véase A. Maggiani (2006); se conocen dos ejemplos inscritos en griego: IG 
XIV 279 (Marsala, Sicilia) e IG XIV 2432 (Midí). 
85 CIL I2 23, CIL I2 611, CIL I2 828 y CIL I2 1764. 
86 Cuatro de ellas están recogidas en el Corpus Inscriptionum Latinarum: CIL II 5763, CIL I2 2825, CIL I2 

3466 y CIL I3 3465; las otras tres han sido editadas por A. García y Bellido (1966), F. Burillo (1978) y A. 

Castellano y H. Gimeno (1999). La octava, procedente de la colección Pellicer, es de incierta autenticidad 

(M. Almagro-Gorbea 2003: CP-18). 
87 Es difícil determinar el número exacto, a causa del gran número de piezas procedentes del mercado de 

antigüedades y de autenticidad discutible que se han publicado en los últimos años, el censo más reciente 

en F. Beltrán, C. Jordán e I. Simón (2009). 
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como téseras de hospitalidad, aunque presentan un repertorio formal notablemente más 

rico que el corpus latino.
88

 Estas inscripciones son el principal argumento para que J. M. 

Ramos Loscertales (1942) defendiese la existencia de un hospitium celtibérico similar al 

romano pero independiente, del que toma las tesserae como medio de acreditación de 

los huéspedes. La tesis de este autor ha sido aceptada por la historiografía posterior, a 

excepción de M. D. Dopico (1989). 

 

Del valle del Jiloca procede la tésera con texto latino recuperada en Fuentes 

Claras y, aunque este yacimiento se fecha en época imperial, las características del 

documento así como los arcaísmos lingüísticos que presenta el texto inducen a fecharlo 

en el siglo I a. E. Se trata de una pieza de bronce con el reverso plano y el anverso 

modelado con forma de delfín. El acuerdo implica a unos Metellineis, de interpretación 

incierta y para los que se han propuesto diversas explicaciones: que haga referencia a la 

familia de los Metellii, algunos de cuyos miembros fueron gobernadores en Hispania en 

época republicana; a los soldados de alguno de estos personajes; o bien a los habitantes 

de una comunidad, pues se conoce una ciudad, Metellinum, que porta el nombre de 

dicha gens, ya que debió de ser fundada por alguno de los citados gobernadores.  

Esta tésera sólo menciona a una de las partes implicadas en el acuerdo, la otra, a 

juzgar por el lugar de hallazgo, debió ser algún personaje o comunidad local. El hecho 

de que aparezca en un yacimiento de época imperial, cuando el resto de indicios 

apuntan a una datación republicana de esta inscripción, parece indicar que la tésera fue 

conservada durante largo tiempo, algo que resulta lógico si se tiene en cuenta que los 

acuerdos de hospitium eran hereditarios, tal y como refleja la alocución liberis 

posterisque eius que se recoge en algunas de las tesserae conocidas.
89

 

 

La pieza del Castillo es otra tésera latina que, quizá, también pudiera proceder 

del valle del Jiloca. Fue adquirida mediante compra por el Museo Arqueológico 

Nacional y, al parece, proviene del ‘Castillo’, en la provincia de Teruel, sin embargo, se 

desconoce el municipio al que pertenece el citado lugar y son varias las opciones que 

ofrece la toponimia local. No obstante, como señala M. Navarro (E.R. Ter.: 159) la 

naturaleza del documento hace, en principio, más plausible que la pieza provenga de la 

parte celtibérica de la actual provincia de Teruel. Por su parte, F. Beltrán (1995: 180: 

2001: 40) plantea la interesante posibilidad de que esté vinculada con la explotación del 

hierro que se documenta en el Jiloca y, concretamente, en Sierra Menera.
90

 En efecto, el 

texto (tessera · hospitalis / cum · P(ublio) ·  Turullio · P(ubli) · f(ilio) /Mai(cia)) 

menciona a un personaje de una importante familia de origen itálico y asentada en 

Carthago Noua y que sabemos estaba implicada en la explotación del plomo local, pues 

dos de sus miembros aparecen en sellos impresos sobre lingotes plúmbeos.
91

 Esta 

circunstancia hace plausible la existencia de intereses por parte de esta familia en las 

explotaciones mineras de Sierra Menera. 

 En esta tésera, como también sucedía en la anterior, sólo se consigna a uno de 

los dos contrayentes del pacto de hospitium. De nuevo resulta verosímil suponer que el 

huésped no mencionado sea un personaje o comunidad de la zona de la que procede la 

tessera. En tal caso, cabe preguntar, si las otras contraseñas ‒que no conservamos‒ de 

                                                             
88 F. Marco (2002). 
89 CIL II 5763: sibi et filiis suis posterisque; A. García y Bellido (1966): sibi liberis libertisque 

posterisque suis eunque libertos posterosque eius; A. Castellano y H. Gimeno (1999): sibi liberis 

posterisque. 
90 Al respecto, uid. C. Polo y C. Villargordo (2004). 
91 C. Domergue (1990: 321-330, n.º 1048-1049), ELRH (SP36-37). 
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estos dos acuerdos estarían o no también inscritas en latín, es decir, si en estos pactos 

que implican a un ciudadano romano, como es el caso de Publio Turullio, y, 

presumiblemente, a un huésped indígena, prevaleció completamente el latín a la hora de 

grabar los textos de las contraseñas. 

 

 El tercer documento de hospitium procedente del valle del Jiloca es la tésera 

celtibérica exhumada en La Caridad, concretamente en la casa 4 de la Insula V (n.º 3). 

Este hecho resulta excepcional, pues es la única tésera celtibérica que proviene de una 

excavación arqueológica, ya que el resto son fruto de hallazgos fortuitos o resultado de 

la actividad de clandestinos. El epígrafe recoge un texto en el que se menciona a un 

individuo del que se indica su nombre personal, lazuro, y la familia a la que pertenece, 

kosokum, y también una ciudad, tarmestutez, además de la palabra kar,
92

 habitual en las 

téseras de hospitalidad celtibérica y que pudiera ser equivalente a los términos latinos de 

hospitium o tessera.  

 

 
 

Tésera de lazuro, Caminreal (J. Vicente y B. Ezquerra 2003: Fig. 6) 

 

 

                                                             
92 Sobre este término uid. D. S. Wodtko (2000: 158-159) y C. Jordán (2004: 172-175), donde puede 

encontrarse la bibliografía anterior. 
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J. Vicente y B. Ezquerra (2003), editores de esta inscripción, ya plantearon la 

dificultad de determinar si tarmestutez es la origo de lazuro o bien la ciudad que contrae 

el acuerdo de hospitalidad con él, si bien se inclinan por esta segunda opción. La 

interpretación de F. Beltrán (2004a) de la conocida como tésera Froehner (K.0.2), cuyo 

texto presenta una estructura similar: lubos alisokum aulao ke(ntis) kontebiaz belaiskaz, 

ha pesado de forma definitiva en la solución adoptada por los editores del ejemplar de 

Caminreal. El epígrafe de la citada tésera Froehner se había interpretado como una 

fórmula onomástica con mención del idiónimo del individuo contrayente del hospitium, 

el nombre de su familia, el de su padre y, finalmente, su ciudad de procedencia. Sin 

embargo, existe una serie de argumentos onomásticos y paleográficos, señalados por F. 

Beltrán (2004a), que hacen más verosímil considerar que el texto consigna a los dos 

contrayentes del acuerdo: lubo y la ciudad de Contrebia Belaisca. Esta interpretación, 

como señalan sus editores, parece también la más adecuada para la tésera de Caminreal 

que, por tanto, testimonia el pacto de hospitium entre un individuo y una ciudad.  

Lo más probable es que esta tésera sea la contraseña en poder de lazuro –lo que 

concuerda con su hallazgo en una casa‒, presumiblemente habitante de Caminreal. El 

texto habría sido grabado por la otra parte contrayente, es decir, la ciudad de tarmestutez 

que, a juzgar por el tipo de escritura que emplea ‒la variante Luzaga (a diferencia del 

los otros textos celtibéricos de Caminreal y Torrijo)‒ debería estar ubicada en la 

Celtiberia occidental. De hecho, C. Jordán (2005: 1027; 2008a: 123-124) considera 

posible que haga referencia a la ciudad de Termes, localizada en el yacimiento de la 

Virgen del Castro (Montejo de Tiermes, Soria), pues en varias inscripciones latinas se 

atestigua la variante Tarmes y, además, según la propuesta de este mismo autor de 

identificar el sistema dual en algunos textos celtibéricos, es posible cambiar la lectura de 

la leyenda monetal de bormeskon (A.81) –en escritura occidental‒ por tarmeskom, lo 

que permitiría identificar esta ceca con la señalada ciudad.
93

 

 

 

· Las inscripciones sobre bronce 

 

 El bronce es el soporte más característico de las inscripciones celtibéricas y su 

uso, además de algunos formatos específicos como tesserae y tabulae, es de inspiración 

romana.
94

 Los textos de las téseras, en las que es habitual que se consigne el nombre de 

ciudades lleva a pensar que se trata de documentos oficiales,
95

 también sucede así con 

los grandes bronces celtibéricos de Botorrita, los cuales, como sucede con el ejemplar 

latino (tabula Contrebiensis) y, a juzgar por su formato y por los orificios que presenta 

el tercero de ellos estarían, además, diseñados para exponerse públicamente. 

 Estas inscripciones son, por tanto, responsabilidad de las ciudades estado, que se 

revelan como el principal motor de la epigrafía en la Celtiberia. También son las 

ciuitates responsables de las acuñaciones monetales, aunque lamentablemente no hay 

ninguna ceca que se pueda situar con certeza en el valle del Jalón. Las más próximas 

son las de segeda (A.78) y bilbilis (A.73), que acuñan moneda de bronce y también de 

plata la primera de ellas; no es imposible que, si el yacimiento de Valdeherrera se debe 

identificar con la ciudad de Bilbilis de época republicana, se hubieran acuñado en él los 

ases y semises de bronce con leyenda paleohispánica (bilbilis).
96

 Es muy reseñable el 

                                                             
93 C. Jordán (2008: 123-124) también señala la presencia de una versión del topónimo Termestudia en 

varios códices de la obra de Floro. 
94 F. Beltrán (1995: 178-180) y J. De Hoz (1999: 448-454). 
95 L. A. Curchin (1994: 99), F. Beltrán (2001: 53). 
96 DCPH II (62-64). 
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descubrimiento en este yacimiento de un cuño, además de varios cospeles, con la 

leyenda de bolśkan (A.40),
97

 una de las cecas ibéricas más activas de la época y que 

según la communis opinio debe identificarse con Osca (Huesca)
98

 y cuyo nutrido 

numerario se relaciona con las guerras sertorianas; el hallazgo del citado cuño se ha 

interpretado como la existencia de un taller itinerante durante el citado conflicto. 

 

 

 

 
 

Moneda de bronce de bilbilis (DCPH II: 64) 

 

 

 Por otra parte, la identificación del yacimiento de La Caridad con alguna de las 

cecas conocidas es muy insegura. Se puede excluir la propuesta de L. Pérez Vilatela 

(1990) de identificar esta ciudad con usekeŕte por aparecer citada en el mosaico inscrito 

de la casa de Likine, pues parece seguro que debe localizarse en el Bajo Aragón y, de 

hecho, Ptolomeo (II 6,62) la cita entre las ciuitates edetanas.
99

 Otra propuesta es la de F. 

Burillo (1988: 181-182) que, por el hallazgo de cuatro monedas de la ceca de orosiz 

(A.86) en la casa de Likine, ha defendido ubicar esta ceca en La Caridad, hipótesis que 

no comparten J. Vicente y B. Ezquerra (2003: nota 2), ya que no consideran 

determinante la presencia de cuatro ases de este taller en un conjunto de cincuenta y 

cinco monedas. 

 

 Además de los grandes bronces, representados por las tabulae descubiertas en el 

Cabezo de las Minas (Botorrita),
100

 hay una serie de láminas broncíneas de menor 

tamaño. Se pueden incluir en esta categoría el bronce de Luzaga (K.6.1), de 15 x 16 cm; 

el llamado bronce ‘Res’ (K.0.14), de 4,5 x 9,5 cm; un ejemplar parcialmente conservado 

(6,5 x 10,5 cm) y perteneciente a una colección privada;
101

 el bronce de Cortono, de 8,9 

x 13,6 cm; y el recuperado en Torrijo, con unas dimensiones de 13 x 9,8 cm (n.º 1). Es 

muy posible que, el reducido fragmento procedente del yacimiento de Valdeherrera sea 

parte de un epígrafe similar a los anteriores (n.º 2). 

 El uso del bronce permite presuponer para ellos un probable carácter 

institucional, tal y como señala J. De Hoz (1995b: 14), algo que puede apoyarse en la 

mención que en varios de ellos se hace a ciudades: kortono en K.0.7
102

 y arekoratikubos 

y lutiakei en K.6.1. 

 En el ejemplar recuperado en Torrijo (n.º 1) no se atestiguan, en principio, 

referencias toponímicas, pero el aspecto formal induce a pensar en un posible 

                                                             
97 P. Galindo y A. Domínguez (1985: 592, lám. II.4). 
98 DCPH II (306-311). 
99 Sobre las diferentes propuestas de reducción geográfica de esta ciudad, véase F. Beltrán (2004: 75-80). 
100 K.1.1 y K.1.3, además de la publicada con posterioridad a los MLH IV y de la que sólo se conserva un 

fragmento (BBIV). 
101 J. De Hoz (1999: 457-459). 
102 Cf. C. Jordán (2011: 363-364). 



29 
 

documento de carácter oficial y con seguridad destinado a exponerse de forma pública, 

aunque a diferencia del tercer bronce de Botorrita o de la tabula Contrebiensis carece de 

orificios para enclavarlo a una superficie. No obstante, existen otras soluciones para su 

exhibición, entre ellas que estuviese encastrado en algún tipo de soporte, pues no se 

observan huellas de que se hayan empleado alcayatas para su fijación. Lo próximo de su 

lugar de hallazgo con el yacimiento de La Caridad permite ponerlo en relación con esta 

ciudad. 

 

 

 

 

· El mosaico inscrito: un texto debatido 

 

 Los mosaicos de opus signinum se documentan en Hispania desde el siglo II a. 

E. y es muy destacable la concentración de ejemplares en la actual costa catalana, en 

torno a la ciudad de Cartagena y, también, en el valle del Ebro.
103

 Sobre los ejemplares 

de esta última región J. A. Lasheras (1984) realizó un estudio monográfico, pero 

desgraciadamente es anterior a la publicación del ejemplar de La Caridad, y no hay un 

trabajo que haya retomado el estudio de esta serie de pavimentos,
104

 aunque varios 

trabajos posteriores han subrayado la relación de estos suelos con casas de tipo itálico y 

su vinculación con las elites sociales, aspecto para el que casa de Likine representa el 

mejor ejemplo.
105

 

 

 Sin embargo, son muy escasas las inscripciones que en esta época se 

documentan sobre mosaico,
106

 aunque se atestiguan textos griegos, latinos e ibéricos. 

Los primeros proceden en exclusiva de la ciudad de Ampurias: en total cuatro 

pavimentos inscritos ubicados en viviendas, datables en el siglo I a. E. y con textos de 

carácter privado y admonitorio.
107

 Por contra, esta categoría de epígrafes no se 

atestiguan en el corpus latino hasta época imperial,
108

 mientras que los ejemplares de 

fecha republicana, de los que se conocen cinco, recogen inscripciones religiosas o bien 

rememoran acciones edilicias y se ubican en espacios sagrados o en posibles sedes 

colegiales.
109

  

 

                                                             
103 Véase el mapa de distribución de O. Jaeggi (1999: Mapa 20). 
104 No obstante, véase el breve capítulo que les dedica J. A. Asensio (1995: 393-395) en su monografía 

sobre la ciudad antigua. 
105 Entre otros: F. Burillo (1998: 266), P. Sillières (2001) y N. Barrandon (2006: 172-173; 2011: 112-117, 

fig. 79). “Les élites se démarquaient du reste de la population par la construction de maisons deux à trois 

fois plus grandes, dans la période suivante, ce processus c’accentua, notamment par l’intégration 

d’élements hellénistiques et italiques. C’est à La Caridad qu’a été mis au jour le plus bel exemple, en 

contexte indigène, de ce type de maison aristocratique” (N. Barrandon 2011: 112). 
106 Sobre este tipo de inscripciones en Hispania, véanse los corpora de J. Gómez Pallarés (1997; 2002). 
107 Véase R. Olmos (1989), J. Gómez Pallarés (1997: GI1-4) y EGC: n.º 164-167. 
108 ELRH (72), por ejemplo los recuperados en Velilla de Ebro (J. Gómez Pallarés 1997: Z1 y Z2). 
109 ELRH: C16, C17, C52, C105 y U23. 
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Mosaico inscrito de Caminreal (J. Vicente et alii 1989) 

 

 

 

El descubrimiento del mosaico inscrito de Caminreal (n.º 12) arrojó la primera 

inscripción musiva en lengua y signario ibéricos. Previamente se conocía el epígrafe 

sobre el denominado “mosaico helenístico” de La Alcudia (Elche; G.12.4), un texto, no 

obstante, escrito en alfabeto latino, pero en el que, aunque con incertidumbre por 

conservarse de forma incompleta, pueden aislarse varios formantes onomásticos 

ibéricos.
110

 La novedad, por tanto, que representó el texto de La Caridad se refleja en el 

enorme interés que ha despertado la inscripción, materializado en una amplísima 

bibliografía. Dicho interés se multiplicó con el hallazgo en Nuestra Señora de Andión 

(Mendigorría, Navarra),
111

 la antigua Andelo, de un pavimento con un epígrafe muy 

similar (K.28.1): likine · aboloŕaune · ekien · bilbiliaŕs, razón por la que, desde la 

edición de este segundo, los textos de Caminreal y Andelo siempre se han analizado 

conjuntamente.  

 

 
 

Mosaico inscrito de Andelo (M. A. Mezquíriz 2009) 

                                                             
110 J. Siles (1978) y MLH III-2 (614), cf. X. Ballester 2001 (481). 
111 Sobre este yacimiento uid. M. A. Mezquíriz (2009). 
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También es la principal razón de que se haya propuesto interpretar a likine como 

el musivario ejecutor de estos dos pavimientos  ‒hipótesis que ha ido comúnmente 

aceptada‒ y no como el propietario de la casa en la que aparecen. Así, J. Untermann 

(1993-94: 128), de forma “muy especulativa”, propuso la siguiente explicación 

histórica: “Licinius era el jefe de una empresa que fabricaba mosaicos y que tenía su 

sede original en la ciudad ibérica (edetana o sedetana) Osicerda en la cuenca de baja del 

río Ebro; este mismo Licinius fundó un taller sucursal en Bilbilis, sobre el río Jalón en el 

centro del país celtibérico, bajo la dirección de un gerente local, Abulo. Al dar sus 

encargos, el dueño de la villa de La Caridad se dirigió al establecimiento principal de 

Osicerda, mientras el dueño de Andelos prefirió –no sabemos porqué‒ la sucursal de 

Bilbilis”. Por otro lado, los nuevos datos e investigaciones, han inclinado la balanza por 

la interpretación de ekiar como un término equivalente al fecit latino, es decir, en 

detrimento de la hipótesis de que fuese un título, opción interpretativa que resulta válida 

para estos dos mosaicos inscritos y que, en principio, concuerda con su clasificación 

como firmas de musivario. 

 

 Recientemente, F. Beltrán (2011) ha propuesto una hipótesis diferente. Su 

análisis parte de una tercera inscripción musiva, aunque en este caso latina, también de 

época republicana e igualmente procedente del valle del Ebro, en concreto del 

yacimiento de La Cabañeta (El Burgo de Ebro), en la que se menciona a un personaje de 

nombre Licinus: [-Sca?]ndilius · L(ucii) · l(ibertus) · Licinus · P(ublius) · Manilius · 

C(aii) · l(ibertus) / [F]ịr[m]us · magistreis · aram · pauimen[t]u[m] / +[---]A [o]pere · 

tectorịo · faciendu(m) · curạ[u]e- / (uac.)rẹ.
112

 El texto recoge una acción edilicia 

ejecutada por dos libertos, presumiblemente magistri de un collegium con sede en el 

edificio –interpretado como unos horrea‒ en el que apareció el mosaico. Uno de ellos 

porta el nombre de Licinus, por lo que se ha planteado que pudiera ser el mismo 

personaje (likine) de los textos musivos de Andelo y Caminreal.
113

 A partir de estos 

datos, F. Bletrán (2011: 120) señala que “aunque se trate de una hipótesis arriesgada, 

resulta tentador suponer que Licinus, magister de la asociación con base en El Burgo, 

financiara por cuenta de ésta sedes para los comerciantes iberos que actuaban en la zona 

de Caminreal ‒interesados quizá por los recursos minerales de Sierra Menera‒ y para 

los celtíberos que operaban en tierras vasconas”; esta circunstancia explicaría la 

mención de usekerte en el mosaico de Caminreal y la de bilbilis en el de Andelo y, por 

tanto, según este autor la denominada ‘casa de Likine’ no sería una domus sino una sede 

(statio) de una sociedad comercial. 

 

 

 

· Los esgrafiados sobre cerámica y la casa de Likine 
 

 Los esgrafiados sobre cerámica son un tipo de inscripción muy común. 

Representan un uso utilitario y cotidiano de la escritura, pues suelen emplearse para 

anotaciones de tipo práctico, como indicar el nombre del propietario o bien la capacidad 

o tara del recipiente en cuestión; por contra, es muy limitada su proyección como medio 

de comunicación, pues quedan, a diferencia de las inscripciones de carácter público, 

constreñidos a un ámbito privado y sólo son accesibles a un reducido público.
114

 En 

ocasiones recogen textos relativamente amplios, pero son más comunes los esgrafiados 

                                                             
112 Sobre esta inscripción: J. A. Ferreruela et alii (2003) y ELRH: C105. 
113 Así, F. Beltrán (2003), L. I. Azcona (2006) y M. A. Mezquíriz (2009). 
114 Al respecto, G. Alföldy (2004: 139). 



32 
 

breves. Estos son de difícil interpretación pues, como sucede en el caso de las grafitos 

monolíteros (esto es, compuestos por un sólo signo) no es imposible que, aunque 

coincidentes con alguna de las formas de los caracteres del sistema de escritura en uso 

(signario o alfabeto en nuestro caso), funcionen como sencillas marcas, es decir, que 

carezcan de valor grafemático.
115

 Esta es la razón por la que hemos incluido el conjunto 

de esgrafiados monolíteros en un apéndice diferenciado del corpus de inscripciones. 

  

 La mayoría de los textos de este tipo que se documentan en el valle del Jiloca 

procede de Caminreal y, más concretamente, de la casa de Likine. Los dos más amplios 

tienen un notable interés, pues como ya se ha señalado en un apartado anterior, permiten 

deducir que el celtibérico era la lengua hablada por los habitantes de esta casa.  

 

 
 

Planta de la casa de likine (J. Vicente et alii 1993) 

 

 

El primero de estos textos aparece sobre un oinochoe de cerámica de técnica 

ibérica y cocción oxidante (n.º 4), con una altura que alcanza los 23 cm y un diámetro 

máximo de 22,9 cm.
116

 Se trata de una forma destinada a contener y servir líquidos, 

especialmente el vino, que en ámbito levantino se atestigua desde finales de la primera 

Edad del Hierro
117

 y en la Celtiberia a partir del siglo III a. E.
118

 En este caso presenta la 

boca trilobulada, el cuerpo piriforme y una carena en el tercio inferior; el asa está 

dividida en tres. La decoración de la pieza se ha realizado con pintura roja, con la que se 

han dibujado líneas de agua en el cuello; motivos geométricos en la parte superior del 

cuerpo (series de dientes de lobo, rombos y otros elementos geométricos), parcialmente 

organizados en metopas; y, finalmente y más excepcional, pues los motivos figurados 

son poco frecuentes en la cerámica celtibérica (a excepción de la numantina), 

                                                             
115 Sobre los problemas que plantea la interpretación es este tipo de marcas, uid. M. I. Panosa (1999: 168) 

y J. De Hoz (2002: 76). 
116 Véase C. Mata y H. Bonet (1992: 132, Fig. 11). En la editio princeps de la inscripción apenas se 

ofrecen datos sobre el soporte, sí se recoge una ficha descriptiva y las medidas en FH (325). 
117 S. Sardá (2008: 102-106). 
118 F. Burillo, M. A. Cano y M. E. Saiz (2008: 178). 
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representaciones zoomorfas en la parte inferior, concretamente una serie de peces 

(similares a los llamados “dobles peces”)
119

 y un gallo. También hay que reseñar los 

ojos pintados a los lados del pico vertedor, habituales en este tipo de jarros ‒aunque la 

forma empleada en esta pieza no es la más característica‒ y que ya se documentan en la 

cerámica ibérica y a los que se confiere un valor profiláctico.
120

 

 

F. Burillo (1997; 2010) ha puesto este texto en relación con otros epígrafes 

celtibéricos grabados sobre cerámicas y, especialmente, con un ejemplar procedente de 

Numancia (K.9.2) que, aunque pintado, aparece sobre un oinochoe muy similar al de 

Camineal y se sitúa igualmente sobre el labio: launikoo · koorinau.
121

 El citado autor 

interpreta estas vasijas como productos de encargo, tal y como se han propuesto 

clasificar las cerámicas con decoraciones complejas en ámbito levantino desde un 

trabajo de R. Olmos (1987).
122

 Los letreros, por tanto, formarían parte de dicho encargo, 

y podrían explicitar la donación o regalo de la propia cerámica a un grupo familiar, pues 

se inclina a considerar que los textos de ambas jarras recogen NNFF, algo que, no 

obstante, no es por completo seguro; también propone para estos oinochoes una función 

cultual, que cuenta con el apoyo de una representación numantina: “un uso litúrgico 

dentro de actos de carácter comunitario”, en los que presumiblemente se consumirían 

bebidas alcóholicas.
123

 

 

 

      
 

Oinochoe de Caminreal según F. Burillo (1997: fig. 4); dibujo de la inscripción según J. Vicente et alii 

(1993) 

 

 

                                                             
119 Sobre las representaciones numantinas de peces F. Romero (2005: 355). 
120 S. Nordström (1973: 168-170). Están bien representados en los oinochoes de Numancia (F. 

Wattenberg 1963: Tablas XL, XLI y XLII) y Pinilla Trasmonte (J. Moreda y J. Nuño 1990: fig. 3). 
121 F. Wattenberg (1963: n.º 1100). 
122 También H. Bonet (1995: 463-464) y C. Aranegui, C. Mata y J. Pérez Ballester (1997: 161-171). En el 

mismo sentido que Burillo se expresa M. Arlegui (1992: 10). 
123 B. Burillo (1997: 235). 
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 Por otra parte, señala también F. Burillo (1997: 238) que la mención de nombres 

familiares en esgrafiados cerámicos sólo se explica en “actos suprafamiliares, o 

comunitarios donde podrían existir problemas de identificación, ya que en este contexto 

es donde únicamente podemos encontrar solución para el extraño caso que supone la 

existencia de grafitos de propiedad que hacen referencia al grupo familiar y no al 

individuo, como suele ser usual en los grafitos de pertenencia. En los casos donde se 

inscribe el grupo familiar es obvio que la identificación debería hacerse en un contexto 

externo a la vivienda, donde se hace preciso una diferenciación de esta estructura social 

(...) lo cual implica la existencia de actos colectivos donde se evidencian estas 

entidades, actos para los que la ritualización y consumo de bebidas alcóholicas servirían 

para reafirmar su identidad”. 

 

 Las últimas afirmaciones también atañen al segundo de los grafitos amplios de la 

casa de Likine que, en este caso, sí recoge con total seguridad un nombre familiar: 

kambarokum (n.º 5). El texto, junto con otros tres grafitos más breves, está inciso en un 

pequeño vaso, de 4,5 cm de altura y 7,5 cm de diámetro, que copia la forma Lamboglia 

3 del repertorio de la cerámica campaniense, aunque no las pasta ni el engobe,
124

 es, por 

tanto, un vaso para beber. La presencia de un NF es la causa de que se haya relacionado 

con varios esgrafiados sobre cerámica hallazgos en Numancia y en los que también 

parecen recogerse nombres familiares, que habitualmente se interpretan como marcas de 

propiedad.
125

 El ejemplo más seguro es K.9.3: nouantikum, mientras que los demás son 

discutibles pues no aparecen en genitivo plural, tal y como suele ser norma en los 

NNFF: elatunako (K.9.4), arebasikoo[---] (K.9.5) y mautiko[---] (K.9.6). 

 

 

 
 

Grafito de kambarokum, según F. Burillo (1997: fig. 11) 

 

  

 Es más incierta la funcionalidad de los esgrafiados más breves aunque, en 

principio, la hipótesis más verosímil es la de que se trata de indicaciones de la 

propiedad del objeto inscrito. De la casa de Likine proceden treinta y dos de estos 

grafitos más breves, el más largo de ellos presenta cuatro signos y aparece sobre el 

mismo recipiente que un ejemplar bilítero (n.º 6); además de este último hay otros cinco 

grafitos de dos signos (n.º 7-11), varios monográmas (n.º 7b y 9) y, finalmente, el 

                                                             
124 La imitaciones locales de formas campanienses están bien documentadas en el valle del Ebro, en 

Azaila se conocen varios ejemplos que copian los vasos Lamboglia 3 (J. A. Mínguez y C. Sáenz 2007: 

237-240). 
125 J. De Hoz (1986: 58-59), F. Beltrán (1992: 86), C. Jordán (2004: 212-215) y M. Ramírez Sánchez 

(2008: 158-159) 
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conjunto más amplio, con veinte ejemplares, que lo constituyen los esgrafiados 

monolíteros (M4-24), de los que ya P. Atrián (1987) había dado a conocer varios de 

ellos procedentes de las primeras intervenciones en Caminreal (M1-3). La mayor parte 

de los recuperados en la casa de Likine están incisos sobre vajilla de servicio o mesa, en 

total 18, de los que buena parte, concretamente 13, son piezas de cerámica campaniense. 

El resto aparece sobre recipientes cuya forma, a causa de conservarse incompletos, no 

se puede determinar. Finalmente existe un pequeño grupo de casos únicos: un grafito 

bilítero inciso sobre una olla (M7), otro sobre una pesa de telar (M13), tres grabados en 

fusayolas (M8, 16 y 19) y, por último, un texto bilítero en un ánfora (n.º 11). En 

principio no hay razón para dudar que este conjunto de marcas fuesen realizadas en el 

lugar en el que se encontraron, el único ejemplo para el que pudieran suscitarse dudas es 

la mencionada ánfora (Dressel IB), pues se conocen grafitos similares sobre este tipo de 

contenedores para los que no puede excluirse una función comercial.
126

 

 

 

 El significativo número de esgrafiados y marcas procedentes de la casa de Likine 

es de gran interés, aunque el hecho de que no se hayan publicado los procedentes de las 

otras viviendas exhumadas en este yacimiento impide comprobar si, como sucede en 

otros muchos aspectos esta domus, tantas veces nombrada, también resulta excepcional. 

La proliferación de este tipo de inscripciones se ve favorecida por lo que se llama 

espacios de cohabitación, es decir, lugares en los que conviven diferentes individuos, 

como sucede en los campamentos militares, en los grades dominios agrícolas o en las 

embarcaciones,
127

 circunstancias que favorecen que se recurra a diversos tipos de 

marcas para indicar la propiedad o, al menos, individualizar el uso de determinados 

objetos, especialmente la vajilla de mesa. El gran tamaño de la casa de Likine, así como 

la gran cantidad de instrumental agrícola hallada en su interior, hace muy posible que 

bajo su techo conviviese un buen número de personas, tal y como señala F. Burillo 

(1998: 270-273), que interpreta esta domus como ejemplo de la implantación en la zona 

del modo de producción esclavista romano.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
126 I. Simón (2010a); un conjunto de esgrafiados sobre ánforas, aunque de naturaleza dispar, procede de 

Azaila (E.1.308-351). 
127 Vid. M. Feugère (2004: 60). 
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tika, ‘tika’  

     

Pátera campaniense B. 
Lamb. 5. Morel 2284, K.5.6  

tia, balta  

    

Pátera campaniense B. 
Lamb. 5. Morel 2257, K.5.5  

taba     

Cuenco de cerámica ibérica , 
K.5.7  

lu        

Ánfora. Dressel I B.  
K.5.10  

sa       

Pátera campaniense B. 
Lamb. 5, K.5.9  

‘boa’, bo  

   

Fondo vasija ibérica, K.5.8  

mm      

Vaso campaniense B. Forma 
Lamb. 2  

r         

Soporte campaniense B. 
Lamb. 4  

e          

Fragmento de cerámica 
ibérica  

e          

Pátera campaniense B. 

Forma Lamb. 5  

o         

Olla de cerámica ibérica  

ti           

Fusayola bicónica  

 

 

 
Grafitos y marcas de la casa de likine (dibujos de J. Vicente et alii 1993) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

l       

Jarra de cerámica ibérica  

l     
Cuenco campaniense B. Lamb. 1, 
Morel 2323  

n, n  

   

Cuenco campaniense B. Lamb. 1. 
Morel 2323  

ki, n  

 

Plato campaniense B. Forma Lamb. 5  

s    

Pesa troncopiramidal de cerámica.  

ka  

Vaso campaniense B. Lamb. 1. Morel 
2323  

ko    

Vaso campaniense B. Lamb. 1. Morel 
2324  

ta      

Fusayola cónica  

ta     

Fragmento de jarra de cerámica 
ibérica  

ti      

Fragmento de cerámica ibérica  

ti        
Fusayola  

tu      

Pátera campaniense B. Lamb. 5. 
Morel 22567  

tu     

Cuenco de cerámica ibérica  

be    

Vaso campaniense. Lamb. 3. Morel 
7544  

bu     

Pátera ibérica, imitación campaniense  
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· Otros tipos de inscripciones 
 

 Lamentablemente no todas las categorías de inscripciones documentadas en el 

corpus celtibérico se atestiguan en el valle del Jiloca, aspecto sobre el que ya hemos 

comentado el problema que plantean las cecas. Otro ejemplo son las inscripciones sobre 

piedra, de las que se conocen muy pocos ejemplos y los más próximos a nuestra zona de 

estudio son los descubiertos en El Pedregal (Guadajalara; K.4); tampoco hay 

estampillas inscritas sobre cerámica, pues aunque se han recuperado en Caminreal el 

mortero con los conocidísimos sellos ibérico y latino, parece que los datos disponibles 

apuntan a una ubicación en el Bajo Aragón del alfar, o alfares,
128

 responsables de esta 

producción, algo que encaja con el uso de la lengua ibérica en una de las marcas. La 

elaboración de este tipo de instrumento de cocina, que copia prototipos campanos, 

atestigua, además, la introducción en la zona de gustos culinarios, como las salsas, 

típicamente romanos.
129

 

 Sí contamos entre el conjunto de marcas algunos ejemplares realizados con 

anterioridad a la cocción de la cerámica, por lo que es seguro que se realizaron en el 

ámbito del alfar. Dos de ellas (M25-26) proceden del yacimiento de Valmesón 

(Daroca), ambas se componen de tres líneas paralelas y pudieran interpretarse como una 

marca sin valor grafemático o, quizá, como un numeral; la segunda de estas marcas de 

Valmesón está grabada sobre el labio de una tinaja tipo ilduratin, mientras que la 

primera está incisa en un fragmento de asa de técnica ibérica. El tercer ejemplar 

proviene de Monte de Valderrando (Burbágena) y también está inciso junto a un asa 

(M28); en este caso el signo presenta la forma del silabograma paleohispánico ko.
130

 

 

 

 

           
 

Sellos ibérico y latino sobre mortero de Caminreal (J. Vicente et alii 1993) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
128 C. Aguarod (1991: 123-129). 
129 M. Beltrán (2002b: 207-298). 
130 Sobre los alfares en el Sistema Ibérico, uid. M. E. Saiz (2005) y J. Igea et alii (2008; 2013). 
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- Las guerras sertorianas y el final del periodo republicano 

 

 El conflicto entre Sertorio (83-72 a. E.) y los generales del senado silano tuvo 

una gran repercusión en el valle medio del Ebro, que fue escenario de años continuados 

de enfrentamientos militares.
131

 Una de las consecuencias más importantes es la 

destrucción de varias ciudades, entre ellas la asentada en La Caridad,
132

 aunque no hay 

ningún pasaje literario de los conservados que se pueda relacionar con el valle del 

Jiloca, más allá, de nuevo, de los que afectan a Bilbilis, si se acepta que en este 

momento debe ubicarse en el solar de Valdeherrera, que también parece destruirse como 

consecuencia de este conflicto armado. Por otra parte, ya hemos visto como la tésera de 

Fuentes Claras (n.º 14) hace referencia a unos Metellineis, hecho que podría 

relacionarse con la actividad de Q. Cecilio Metelo durante estas guerras. 

 La destrucción de La Caridad supone además un cambio de localización de la 

comunidad humana que la habitaba, pues el yacimiento no se vuelve a ocupar y parece 

ser que se trasladó al vecino yacimiento de San Esteban de El Poyo del Cid. Las 

ciudades destruidas, como Caminreal y Valdeherrera, se desplazan a lugares próximos, 

un proceso de transductio que se documenta en otros puntos del valle del Ebro y del 

alto Tajo.
133

 Las nuevas fundaciones se sitúan, al menos en el caso San Esteban y el 

Cerro de Bámbola, en altura, a diferencia de las denominadas ciudades de llano a las 

que en ambos casos parecen sustituir. F. Burillo
134

 ha propuesto identificar el 

yacimiento del Poyo del Cid,
135

 de unas 10 hectáreas, con la ciudad de Leónica, citada 

por varios autores clásicos
136

 que, sin embargo, no ofrecen información suficiente como 

para ubicar su emplazamiento con completa precisión, si bien esta hipótesis se apoya en 

un topónimo, Maḥallat L.nqa, que transmite una fuente árabe y a ubicar no lejos de 

Daroca.
137

 

 

 La destrucción de Camireal, desde el punto de vista epigráfico, marca el límite 

ante quem para las inscripciones celtibéricas del Jiloca, aunque ello no significa que no 

se puedan esperar hallazgos de fechas posteriores, de hecho, la cantera de Peñalba (K.3) 

atestigua epígrafes en lengua local de cronología más avanzada, presumiblemente de 

finales del siglo I a. E. o comienzos de la siguiente centuria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
131 F. Burillo (1998: 313-317, 320-328) y N. Barrandon (2011: 213-219, 230-240). 
132 Sobre la destrucción de yacimientos en este momento, uid. M. Beltrán (2002b). La cronología final de 

La Caridad en B. Ezquerra (2005; 2007). 
133 F. Burillo (1998: 320-328) y C. Caballero (2003: 84-88). 
134 Inventario Calamocha (88). Un resumen de las diferentes propuestas en F. Beltrán (2004: 74-75). 
135 Sobre el yacimiento véase F. Burillo (1981). 
136 Plinio NH III 3,24, Ptolmeo II 6,62 y Anónimo de Rávena (310, 7). 
137 J. Gómez-Pantoja (1989-90). 
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Mapa con la localización de La Caridad y El Poyo (J. Vicente et alii 1991: fig. 1) 
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II. Época imperial 

 

 Tras las guerras civiles entre César y Pompeyo ‒en las que Hispania vuelve a ser 

escenario bélico‒ y, posteriormente, entre los triunviros, se inicia el reinado de Augusto, 

que marca un punto de inflexión en muchos aspectos.
138

 Entre ellos hay que destacar 

que se completa la conquista de la península Ibérica con las guerras cántabras (26-19 a. 

E.), por su parte, en el valle del Ebro los últimos hechos de armas contra los pueblos 

indígenas se producen en el año 39 a. E., en el que Domicio Calvino derrota a los 

cerretanos, pobladores del Pirineo central.
139

 

 El final de las guerras civiles marca el inicio de un largo periodo de paz, que 

conlleva una reorganización de la administración provincial y que desde el punto de 

vista político se caracteriza por la promoción jurídica de un número significativo de 

ciudades de la región (Osca, Bilbilis, Turiaso y Osicerda), además, de la fundación de 

la Colonia de Caesar Augusta, que se convierte en capital del conuentus iuridicus al que 

da nombre. Esta promoción jurídica de las ciudades se ve acompañada de un amplio 

programa de obras públicas, en lo que se refiere tanto a las vías de comunicación como 

a la monumentalización del paisaje urbano. 

 

 Desde el punto de vista de la epigrafía el reinado de Augusto también marca un 

notable cambio, pues desaparecen las escrituras y también los idiomas vernáculos en 

favor del latín, que se convierte en la única lengua que se emplea por escrito.
140

  Con 

Augusto se inicia la cultura epigráfica imperial, que también se denomina con el 

término de epigraphic habit,
141

 pues como puso de relieve G. Alföldy el princeps 

empleó con notable éxito e intensidad el lenguaje de las inscripciones como medio de 

propaganda del nuevo régimen y sus valores, dando un gran impulso, una verdadera 

“explosión epigráfica”, a este medio de comunicación social.
142

 Por otro lado, se 

desarrolla una escritura expuesta, aunque de iniciativa particular, que tiene su mejor 

reflejo en las inscripciones funerarias.
143

 La epigrafía, fundamentalmente en piedra, se 

consolida y desarrolla extraordinariamente como medio de comunicación social e 

instrumento de la propaganda política y personal, que habitualmente se define con el 

término de auto-representación.
144

 

 

 

- De nuevo el problema de las ciudades 

 

 

 La nueva cultura epigráfica tiene como escenario privilegiado la ciudad, que 

sufren en época imperial un fuerte proceso de monumentalización. Las grandes 

inscripciones honoríficas sólo se entienden en espacios públicos como los fora; por su 

parte, el otro tipo característico, los epitafios, se concentra en las necrópolis, dispuestas 

en los caminos de accesos a las ciutates. Ello no significa que no se practique el hábito 

                                                             
138 Una síntesis para la región del valle medio del Ebro en F. Beltrán (2000). 
139 Sobre ésta véase el trabajo de M. P. Rivero (2002). 
140 Sobre la latinización, uid. F. Beltrán (2004b), con la bibliografía anterior. 
141 Un estado de la cuestión al respecto en J. Bodel (2001: 6-10); para su difusión en el Occidente del 

Imperio véanse los trabajos reunidos en F. Beltrán (1995a). El término procede de un trabajo de R. 

MacMullen (1982). 
142 G. Alföldy (1991). Una serie de cuantificaciones que permiten aproximarse al volumen del fenómeno 

en G. Alföldy (2004: 146-148). 
143 Sobre el concepto de escritura expuesta G. Susini (1997: 99). 
144 G. Alföldy (1998). 
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epigráfico en el mundo rural, así como en asentamientos menores (villae, pagi, etc.),
145

 

pero es evidente que las ciudades son el principal polo de la escritura monumental y 

expuesta, de lo que el mejor ejemplo en la Celtiberia lo ofrece el foro y el teatro de 

Segóbriga.
146

 

 Uno de los motivos que pueden explicar el escaso número de inscripciones 

latinas procedentes de la actual provincia de Teruel es, precisamente, la inexistencia de 

una densa red urbana. Por otra parte, la identificación de las ciuitates cuyos nombres 

transmiten las fuentes clásicas y que deben localizarse en algún punto de la región es 

insegura, a lo que se suma la falta de actuaciones arqueológicas de envergadura en los 

principales yacimientos, algo que afecta especialmente a la parte sur y oeste de la 

provincia.
147

 

  

 En la zona del bajo Jiloca, tras la destrucción de Valdeherrera, la ciudad de 

Bilbilis Italica, convertida en municipio desde época de Augusto, se emplaza en la 

margen izquierda del Jalón, concretamente sobre el Cerro de Bámbola, en Huérmeda 

(Calatayud) y pasa a controlar esta región, pues Segeda no parece reconstruirse tras las 

guerras sertorianas.
148

 La ciudad sigue acuñando, aunque ya con leyendas latinas 

MVN(ICIPIVM) AVGVSTA BILBILIS,
149

 y vive un notable proceso de 

monumentalización, que se traduce en la construcción del foro, varios templos, termas, 

una basílica, pórticos y un teatro.
150

 El corpus epigráfico se compone de una dedicatoria 

al emperador Tiberio, varias inscripciones funerarias y una serie de fragmentos de 

escasa entidad, entre los que se encuentran cuatro epígrafes sobre bronce.
151

 

 

 No lejos de la cabecera del Jiloca, en el valle del Guadalaviar se han hallado 

varios epígrafes. De Albarracín procede una inscripción votiva, posiblemente 

consagrada a los dioses Diana y Apolo, que actualmente no se conserva (E.R. Ter., n.º 

1);
152

 tampoco se preserva un texto, transmitido entre otros por Labaña y Traggia, que 

recoge una dedicatoria a un emperador de la dinastía julio-claudia (E.R. Ter., n.º 2). 

Además, empotrados en los muros de la catedral de Albarracín se conservan varios 

epígrafes más (E.R. Ter., n.º 3 y 4): una estela de cabecera semicircular y un bloque, 

posiblemente parte de un monumento funerario, al que es probable también perteneciese 

otro sillar con decoración en relieve. También se conservan fragmentos de otro 

monumento, perteneciente a la gens Terentia, en la iglesia de Calomadre (E.R. Ter., n.º 

8 y 9),
153

 y de un tercero en Torres de Albarracín (E.R. Ter., n.º 26). Precisamente la 

existencia de conjunto epigráfico,
154

 en el que se incluye la citada dedicatoria imperial 

(probablemente al emperador Claudio), es el principal motivo de que N. Navarro y M. 

A. Magallón (1992-93) propongan ubicar una ciudad en la serranía de Albarracín, para 

la que señalan como posible emplazamiento el yacimiento de Frías e indican como 

                                                             
145 Véanse los trabajos reunidos en A. Calabi, A. Donati y G. Poma (1993). Para Hispania, centrado en la 

epigrafía religiosa, el trabajo de F. Marco (2009). 
146 J. M. Abascal, G. Alföldy y R. Cebrián (2011). 
147 Sobre el problema de la localización de las ciudades uid. M. Navarro (E.R. Ter.: 42-51) y F. Beltrán 

(2004). 
148 F. Burillo (1998: 346-348). 
149 Sobre la ceca, uid. DCPH II (64-66). 
150 Una breve síntesis de la ciudad en M. Martín Bueno (2000). 
151 Reunidos en E.R. Bil. 
152 Según F. Beltrán (1996a: 300) este epígrafe pudiera ser falso. 
153 Parece, no obstante, que proceden de Moscardón, uid. F. Beltrán (1996a: nota 14; 2000: nota 61). 
154 Sobre este conjunto véase también F. Beltrán (2002a: 612-614). 
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posibilidad, a partir del estudio de la vía a Laminio, que se trate de Valebonga o 

Urbiaca.
155

 

 

    
 

Inscripciones latinas conservadas en Albarracín y Calomadre según J. B. Labaña (2005) 

 

 

 

J. A. Asensio (1995: 325), sin embargo, no considera que el yacimiento de Frías 

pueda identificarse como una ciudad y tampoco C. Caballero (2003: 62-63) que, por su 

parte, propone la posible existencia de un núcleo urbano en Cella. La hipótesis se 

fundamenta en el hallazgo de opera signina y un edificio de carácter monumental,
156

 

datos escasos puesto que provienen de intervenciones de salvamento en el casco urbano 

de la localidad, a las que añade la existencia del acueducto rupestre que parece abastecer 

a este núcleo con el agua del Guadalaviar.
157

 También hay que recordar que dos de las 

inscripciones latinas sobre piedra del Jiloca proceden precisamente de Cella (n.º 18-19). 

 

 En el centro del valle se localiza el ya citado yacimiento de San Esteban, en El 

Poyo del Cid. El lugar, que parece sustituir a La Caridad tras las guerras sertorianas 

como núcleo principal de la zona, no pervive más allá de mediados del siglo I d. E.
158

 

La capitalidad de la comarca parece recaer en fechas posteriores en la Loma de Fuentes 

Claras, que sólo se conoce por prospección y del que proviene una tésera latina que, sin 

embargo, a juzgar por sus características, parece más adecuado datar en época 

republicana.
159

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
155 Según J. A. Asensio (1995: 324-325) el poblamiento que debió perdurar en este yacimiento durante 

época imperial debe considerarse residual.  
156 Sobre las intervenciones en Cella, véase E. J. Ibáñez y C. Polo (1992) en relación a la posible 

existencia de un edificio de carácter monumental y fecha imprecisa; también J. Martín (1989-90) y M. 

Martínez y R. Alcón (1996) sobre el cenizal con niveles romanos descubierto en el solar del 

Ayuntamiento. 
157 Sobre esta obra, véase B. Ezquerra (2007a). 
158 F. Burillo (2007c). 
159 Sobre este yacimiento uid. C. Caballero (2003: 58). 
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Vía Caesaraugusta a Laminio, según M. A. Magallón (1987: 195) 
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 Un último problema sobre la red urbana en el valle del Jiloca lo plantea la vía 

romana que comunicaba Laminio con Caesaraugusta, cuyo trazado exacto se desconoce 

y para el que se han propuesto diversas soluciones.
160

 La posibilidad de que siga el 

curso del río Jiloca, tal y como defiende M. A. Magallón (1987: 193-210), permite 

suponer la ubicación en la zona de parte de las mansiones citadas por el Itinerario de 

Antonino (446, 8 - 448, 1), son posibles candidatas: Vrbiaca, Albonica, Agiria y Carae. 

Un hallazgo epigráfico, el miliario descubierto en San Blas, permite arrojar algo de luz 

sobre las vías romanas de la región;
161

 se trata de un hito conservado de forma parcial, 

pero de cuyo texto se preserva lo suficiente como para saber que recoge la titulatura del 

emperador Tiberio: [Ti(berius) Ca]esar · Divi Aug(usti) · f(ilius) / [Diui I]uli · nep(os) · 

Augus(tus) · / [pontifex m]ạxi[m]u[s].
162

 

 

 

 
 

Miliario de San Blas (Fotografía Museo de Teruel) 

 

 

 

 

- La cultura epigráfica imperial: los tipos 

 

 Los escasos yacimientos de rango urbano en el valle del Jiloca y la falta de un 

estudio arqueológico de los mismos se traduce en un corpus epigráfico muy reducido.
163

 

De Cella, donde las escasas y parciales intervenciones arqueológicas, además otros 

datos, permiten suponer la existencia de un núcleo de población importante, provienen 

dos inscripciones latinas sobre piedra (n.º 18-19). Se trata de dos epitafios, que 

constituyen el tipo más característico de la epigrafía romana, en los que se recogen 

textos sucintos que recogen el nombre del finado y, en algunos casos, información 

suplementaria como la identidad de la persona encargada de erigir el monumento o 

algún otro detalle, como puede ser la dedicatoria a los dioses Manes, la profesión del 

difunto o un adjetivo referente a sus atributos morales.
164

 Estos escasos datos componen 

                                                             
160 Un resumen de las mismas en C. Caballero (2003: 118-120). 
161 J. Vicente y B. Ezquerra (1997). 
162 F. Beltrán (2002: 615-616), HEp 7, n.º 968. 
163 El fragmento de inscripción que se conserva en la ermita de Tornos (Inventario Calamocha: 385-386) 

posiblemente no es romana sino de época posterior, uid. L. A. Curchin apud HEp 5, n.º 778. 
164 Véase sobre la epigrafía sepulcral E. A. Meyer (1990) y W. Eck (1996). 
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lo que G. Susini (1997: 99) denomina storiografia delle persone, unas biografías que, 

en muchas ocasiones, se limitan al nombre del finado, aunque tienen un enorme interés, 

pues informan sobre grupos sociales muy poco representados en las fuentes literarias, ya 

que el denominado hábito epigráfico, o práctica de erigir inscripciones, no fue 

practicado exclusivamente por las elites sociales.
165

 

 

 Del valle del Jiloca proceden tres inscripciones funerarias. Una de ellas es la 

estela de Cella (n.º 18), que representa una de las versiones más sencillas de soporte 

epigráfico funerario, no obstante no son un tipo habitual en los corpora epigráficos del 

levante y tampoco en el sur del conuentus Caesaraugustano.
166

 De este ejemplar, aunque 

desgraciadamente fue destruido, conocemos que presentaba una cabecera semicircular 

gracias a la descripción de F. Fita (1896: 265);
167

 la misma forma presenta la estela 

conservada en la catedral de Albarracín (E.R. Ter., n.º 10) y, de hecho, M. Navarro 

(E.R. Ter.: 166) las considera producto de un mismo taller: “en activo durante el siglo I 

d. J.C., creó hitos sepulcrales caracterizados por los siguientes elementos: cabecera 

semicircular decorada con un motivo flora/astral y campo epigráfico situado en el 

cuerpo central de la pieza”, si bien, los dos últimos elementos sólo los conocemos en el 

caso del ejemplar de Albarracín que, efectivamente, presenta un motivo decorativo que 

se conserva muy deteriorado, aunque los dibujos antiguos de la pieza permiten 

identificarlo como una roseta de cuatro pétalos; también presenta está inscripción 

listones que rodean su perímetro y dividen el campo epigráfico del frontón.
168

 

 La autora también las diferencia del grupo de Puertomingalvo,
169

 compuesto por 

cuatro ejemplares que, efectivamente, difieren en el aspecto formal de las piezas de 

Cella y Albarracín, pues presentan cabecera triangular y motivos como crecientes 

lunares, cuernos y varios discos con relieve de incierta identificación, además de 

molduras que en tres de ellas delimitan el tímpano y también el campo epigráfico, 

aunque una de ellas no está inscrita. 

 

 Respecto al texto, la estela de Cella recoge un epígrafe en el que se menciona a 

la difunta, al padre de ésta y, finalmente, a la persona encargada de erigir el 

monumento, familiar de los personajes anteriores, aunque las dudas que despierta el 

término nepotae, impiden afirmar con seguridad que lazo concreto les une a ellos. 

Además de los nombres se incluye una de las alocuciones más características de los 

epitafios latinos: h(ic) s(ita) e(st), “aquí yace”, que, como también es habitual, aparece 

en su versión abreviada h s e. Lo más interesante del epígrafe es la antroponimia, pues 

aparecen dos nombres de origen local. Se trata, por tanto, de un documento que permite 

estudiar la adopción de la antroponimia latina por los indígenas y la evolución de las 

fórmulas onomásticas.
170

 Así, la finada sólo emplea un nombre latino, Marcella, y no 

porta el nomen de la familia (Marius), para el que se ha tomado un praenomen romano. 

Los otros dos miembros de la gens, de mayor edad que la difunta, es decir, representan 

una, o quizá dos, generaciones anteriores a la de Marcella, comparten dicho nomen y 

presentan, además, cognomina hispano-celtas: Caledus y Stenna. 

 

                                                             
165 G. Alföldy (2004). 
166 E. Schlüter (1998: mapa 3) y R. Cebrián (2000: 160-171). 
167 Sobre la tipología de las estelas hispanas, uid. E. Schlüter (1998). 
168 La roseta es habitual en las estelas decoradas, uid. F. Marco (1978: 61). 
169 E.R. Ter., n.º 22, 23, 31 y 32. Véase también F. Marco (1974). 
170 Una síntesis al respecto sobre la Celtiberia en M. Navarro, J. Gorrochategui y J. M. Vallejo (2011). 
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 Las otras dos inscripciones funerarias (n.º 17 y 19) aparecen sobre sendas 

placas, aunque el estado fragmentario de una de ellas y el hecho de que la otra esté 

reutilizada en el muro de una casa impide conocer de forma más precisa su morfología. 

En cualquier caso, es evidente que este tipo de soporte está destinado a integrarse en un 

momunento funerario de mayor envergadura, aunque no hay datos que permitan definir 

la tipología concreta de los mismos. En el caso de Albarracín, Calomadre y La Iglesuela 

del Cid, por señalar tres ejemplos próximos, se conservan reutilizados en los muros de 

las iglesias o ermitas de estas localidades, además de los bloques y placas inscritas, 

varios elementos constructivos y relieves decorados que permiten conocer un poco 

mejor la naturaleza de estos monumentos funerarios. Del primero se conserva un bloque 

con una moldura que delimita el campo epigráfico (E. R. Ter.:  n.º 4), muy deteriorado, 

y en la misma obra se localizan otros bloques con mortajas para permitir su puesta en la 

obra y un relieve con una pátera y una jarra, que según M. Navarro (E. R. Ter.: 89) 

debieron pertenecer todos ellos a una construcción. 

 En la iglesia de Calomadre, por su parte, se conserva un bloque con una 

inscripción (E. R. Ter.: n.º 8) que denuncia la pertenencia del monumento a la gens 

Terentia, cuatro de cuyos miembros están sepultados en él. Además de este sillar se 

conserva un segundo bloque con parras y racimos de vid en relieve, en el que parece 

recogerse una invocación a los dioses Manes (E. R. Ter.: n.º 9). El tercer y último 

ejemplo procede de la Ermita de nuestra Señora del Cid (La Iglesuela del Cid), en la que 

se conservan varios epígrafes latinos, sobre una placa y varios bloques, de los Domitii 

Proculi (E. R. Ter.: n.º 15-17),
171

 además de varios relieves, pilastras y elementos 

arquitectónicos; incluso se conserva parte de un lienzo del monumento, con zócalo y 

base moldurada en la parte inferior. F. Arasa (1987), que ha llevado a cabo un estudio 

monográfico, propone que se trata de un monumento tipo edículo o turriforme, 

compuesto por tres partes: zócalo, primer cuerpo liso a modo de podio, con base y 

cornisa molduradas y, finalmente, un tercer cuerpo, al que posiblemente corresponden 

los elementos arquitectónicos decorados, es decir las pilastras estriadas coronadas por 

capiteles corintios y el resto de relieves. 

 

 En el caso de las dos placas del Jiloca es imposible saber si pertenecieron o no a 

mausoleos familiares como es el caso del monumento de La Iglesuela o el de 

Calomadre. En la placa de Cella (n. 19), que se conserva de forma parcial, aunque se 

aprecia que el campo epigráfico estaba delimitado por una moldura, se preservan 

incompletos los nombres de tres individuos, dos hombres y una mujer, que presentan 

diferentes nomina (Cornelius, Porcius y Baebius). El ejemplar de Aguatón (n.º 17), por 

su parte, recoge el epitafio que un liberto dedica a su patrono, éste porta tria nomina 

(Lucio Cornelio Paterno), por lo que hay que suponer que se trata de un ciudadano 

romano. Es habitual que los libertos dediquen epígrafes a sus antiguos domini, de 

hecho, este grupo social se caracteriza por un intenso uso del hábito epigráfico, en este 

caso un epitafio para su patrono.
172

 El nombre griego que porta el antiguo esclavo es 

característico de los individuos de condición servil; por otra parte, la inscripción ofrece 

otro dato: la edad del difunto, de 60 años, no obstante, las cifras que a este respecto 

ofrece la epigrafía son orientativas, pues sospechosamente son mayoritarias las cifras 

redondas (por lo general múltiplos de cinco).
173

 

 

                                                             
171 También proceden de La Iglesuela E.R. Ter., n.º 18-19. Una edición más reciente de las inscripciones 

de La Iglesuela en CIL II2/14 775-779. 
172 Sobre los libertos y la cultura epigráfica, uid. H. Mouritsen (2005). 
173 J. Bodel (2001: 35-36). 
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- La latinización 

 

 No hay muchas inscripciones paleohispánicas que puedan datarse con 

posterioridad al cambio de la Era.
174

 En el valle del Jalón, como ya hemos señalado, la 

destrucción del yacimiento de Caminreal parece marcar el límite ante quem de las 

inscripciones celtibéricas e ibéricas conocidas en la zona. Sin embargo, en el vecino 

santuario de Peñalba de Villastar los epígrafes en lengua celtibérica, aunque ya en 

alfabeto latino, parece pervivir hasta época de Augusto.
175

 De hecho, en este conjunto 

epigráfico se refleja de forma conspicua la difusión de las letras y cultura romana,
176

 

pues, por un lado, hay inciso sobre la cantera dos abecedarios latinos, uno identificado 

por J. Mallon (1967) y el otro en el recientemente descubierto ‘gran panel’,
177

 y, por 

otro, varios versos de la Eneida de Virgilio (II, 268-269), obra cumbre de la literatura 

latina, epopeya nacional y texto básico de la escuela romana.
178

 

En época republicana los epígrafes latinos que se conocen en el interior 

peninsular son muy escasos,
179

 casi en exclusiva textos promovidos por la autoridad 

provincial, como los miliarios, o fruto de las guerras del periodo (glandes inscriptae o 

proyectiles de catapulta). Un ejemplo de diferente índole, que ya hemos tenido 

oportunidad de comentar, son las téseras latinas halladas en Fuentes Claras y Castillo; y 

también merece la pena recordar ahora el sello latino impreso sobre el mortero 

exhumado en Caminreal, aunque el centro de producción de estas piezas parece que 

debe ubicarse en el Bajo Aragón. 

 

 La cultura epigráfica imperial desplaza a las lenguas y signarios locales de las 

inscripciones aunque, como sucede en la estela de Cella (n.º 18), se mantiene vigente la 

onomástica indígena. Por su parte, los dos esgrafiados sobre cerámica de época 

imperial, ambos recuperados en San Esteban (El Poyo del Cid) y que atestiguan una 

práctica escrita cotidiana y más espontánea, emplean igualmente la lengua latina. Uno 

de ellos está demasiado incompleto como para realizar cualquier tipo de comentario (n.º 

21), el otro, a cambio, recoge un cognomen latino (Beneuolus), probablemente el 

nombre del propietario del plato sobre el que está escrito (n.º 20), lo que atestigua la 

permanencia de un práctica, la de marcar la vajilla, que ya se atestiguaba en el periodo 

anterior. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
174 En último término, uid. I. Simón (e. p.). 
175 F. Beltrán, C. Jordán y F. Marco (2005: 933). 
176 J. De Hoz (1979: 245-246). 
177 F. Beltrán, C. Jordán y F. Marco (2005). 
178 H. I. Marrou (1985: 358-360). 
179 ELRH (83-84). Sobre el papel de los gobernadores provinciales en la difusión de la epigrafía, uid. B. 

Díaz (2011).  
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Grafito de San Esteban (F. Burillo 1980, fig. 2) 
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Conclusiones 

 

 

 Las inscripciones antiguas halladas en los yacimientos del valle del Jiloca 

ilustran dos periodos diferenciados. El primero corresponde a los siglos II y I a. E., en el 

que se produce la introducción de la escritura y se documentan las inscripciones más 

tempranas. De este periodo destaca el conjunto recuperado en el yacimiento de La 

Caridad (Caminreal), también es muy reseñable la diversidad de escrituras y lenguas, 

pues además de los textos celtibéricos, que reflejan el uso escrito de la lengua local, hay 

documentos en signario y lengua ibéricas y también epígrafes latinos.  

El segundo periodo, que coincide con el alto Imperio, sólo ofrece documentos en 

latín, pues a comienzos de esta etapa caen en desuso los idiomas locales como lenguas 

escritas; sí pervive la onomástica, como se puede apreciar en la estela procedente de 

Cella. Por otra parte, las inscripciones de este periodo responde al modelo de la cultura 

epigráfica imperial, es decir, se trata de epígrafes grabados sobre soportes 

monumentales realizados en piedra y destinados a su publica exposición, mientras que 

las inscripciones del periodo anterior estaban confinadas en su mayoría al espacio 

doméstico, como sucede con los textos exhumados en la casa de Likine. 

 

 Los diferentes tipos de inscripciones que se documentan en el corpus del Jiloca 

ofrecen una variada información sobre la historia antigua de esta región. Así, las téseras 

atestiguan la práctica de una institución como el hospitium. Lo acuerdos que 

testimonian las tesserae de Fuentes Claras y Castillo, con toda probabilidad, son pactos 

entre itálicos ‒en el segundo caso con seguridad un ciudadano romano‒ e individuos o 

comunidades indígenas. Las contraseñas empleadas para estos acuerdos por los romanos 

fueron, además, adoptadas por los celtíberos para sus propias relaciones de hospitalidad, 

como atestigua la pieza recuperada en La Caridad, que documenta un pacto contraído 

por la ciudad de tarmestutez, de localización incierta aunque pudiera ser Termes, y un 

individuo de nombre lazuro kosokum. 

 El mosaico inscrito de Caminreal, por su parte, ofrece un ejemplo singularísimo 

de la práctica epigráfica, pues es un texto excepcional cuyo interés, tras la aparición del 

ejemplar de Andión, no ha hecho sino acrecentarse. Su interpretación es harto compleja 

y ha sido ampliamente debatida, pero sí puede afirmarse con seguridad que testimonia la 

presencia de individuos de origen ibérico, ya sean comerciantes, musivarios o 

aristócratas, en la ciudad celtibérica de Caminreal. Por su parte, los esgrafiados sobre 

cerámica recuperados en esta misma domus, constituyen un amplio grupo de este tipo 

de epígrafes, cuya interpretación, especialmente en el caso de los más breves, resulta 

elusiva, pero que en este caso se ve notablemente favorecida por el hecho de provenir de 

una misma casa conocida gracias a una excavación moderna, con un método meticuloso 

en la recogida de datos. Como hipótesis de partida puede plantearse que, 

probablemente, estas marcas más breves son el método de control de la vajilla por parte 

de los habitantes de esta casa en la que, tanto por sus dimensiones como por el gran 

número de instrumental agrícola que fue recuperado en ella, es razonable suponer que 

conviviría un grupo de personas más numeroso que una familia nuclear. 

 

 En el grupo de las inscripciones epicóricas destaca por su longitud el texto inciso 

sobre el llamado bronce de Torrijo, si bien el contenido del mismo resulta, por ahora, 

prácticamente inaccesible. Su importancia también reside en que, presumiblemente, 

tanto por su forma como por emplear el bronce, es un epígrafe de carácter público, 

quizá también oficial, destinado a exponerse. Es posible que a esta misma categoría 
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pertenezca el procedente de Valdeherrera, pero lamentablemente es un fragmento muy 

pequeño y se conserva en una colección particular. 

 

 Las inscripciones sobre piedra, todas ellas latinas, ilustran el hábito epigráfico 

romano de época imperial, aunque sólo en el aspecto funerario que, no obstante, es el 

más importante en cuanto a número. Se trata de tres epitafios que informan de diversos 

aspectos de la epigrafía funeraria. El procedente de Aguatón, además, atestigua la 

existencia de la esclavitud y las relaciones que tras la manumisión se mantienen entre el 

dominus y el liberto; en este ejemplar es precisamente el antiguo seruus el que se ha 

ocupado de realizar un epitafio para su patrono, destinado a integrarse en un 

monumento funerario del que, por desgracia, no conocemos más detalles. 

 Los otros dos ejemplos proceden de Cella. El primero es una estela que 

documenta la asunción de la práctica epigráfica romana por individuos de origen local a 

juzgar por su antroponimia, que permite también observar la evolución de las fórmulas 

onomásticas. Finalmente, el segundo ejemplo de Cella, como el hallado en Aguatón, 

debió pertenecer a un monumento funerario empleado, a juzgar por lo conservado de la 

inscripción, por varios individuos entre los que, el texto preservado, no permite 

vislumbrar relaciones de parentesco. La falta de una red urbana tupida, así como las 

escasas intervenciones en yacimientos para los que se puede suponer un rango politano, 

como sucede en San Esteban del Poyo del Cid, se refleja en este escaso corpus 

epigráfico de época imperial, así como en la falta de tipos característicos como las 

inscripciones honorarias. No obstante, estos textos son fundamentales, puesto que son 

casi los únicos que informan sobre el periodo que va del siglo II a. E. al II d. E. en esta 

región, ya que apenas hay referencias en los autores clásicos que se refieran al valle del 

Jiloca. 
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CATÁLOGO 
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Introducción  

 

Se reúnen a continuación las inscripciones procedentes del valle del Jiloca en el 

siguiente orden: epígrafes celtibéricos, epígrafes ibéricos, epígrafes latinos y, 

finalmente, un apéndice con las marcas. 

Para la catalogación se ha empleado un modelo de ficha dividido en siete partes: 

en la primera se indica el lugar de procedencia y el de conservación; en la segunda se 

acomete la descripción del soporte; la tercera está dedicada al análisis paleográfico; en 

la cuarta se ofrece la lectura, el aparato crítico y la bibliografía; la sexta recoge el 

comentario del texto; y, por último, en la séptima se indica la datación de la inscripción.  

 

 

 

Abreviaturas: 

 

CIL Corpus Inscriptionum Latinarum 

EE Ephemeridis Epigraphicae 

HEp Hispania Epigraphica 

HAE Hispania Antiqua Epigraphica 

MLH Monumenta Linguarum Hispanicarum 

NP/NNPP Nombre personal, nombres personales 

NF/NNFF Nombre familiar, nombres familiares 

 

 

 

 

 

 

 



53 
 

 

 

Los signos diacríticos empleados son: 

 

a  signo de lectura segura 

 

ạ signo de lectura segura, parcialmente conservado 

  

a  signo de lectura insegura 

 

+  signo ilegible, parcialmente conservado 

 

[.] texto perdido de extensión determinable (un punto por signo) 

 

[---] texto perdido de extensión indeterminable 

 

() desarrollo de abreviatura 

 

· interpunción 

 

 /  cambio de línea 

 

‘un’ nexo 
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ÍNDICE DEL CATÁLOGO 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Inscripciones celtibéricas 

 

· Bronce de Torrijo, n.º 1. 

· Bronce de Valdeherrera, n.º 2. 

· Tésera de Lazuro, n.º 3. 

· Esgrafiados sobre cerámica, n.º 4-11. 

 

- Inscripciones ibéricas 

 

· Mosaico de Likine, n.º 12. 

· Sello sobre mortero, n.º 13. 

 

- Inscripciones latinas 

 

· Tésera de Fuentes Claras, n.º 14. 

· Tésera de Castillo, n.º 15. 

· Sello sobre mortero, n.º 16. 

· Inscripciones sobre piedra, n.º 17-19. 

· Esgrafiado del Poyo del Cid, n.º 20-21. 

 

- Apéndice de marcas 
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INSCRIPCIONES CELTIBÉRICAS 
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N.º 1. Hallada por un vecino de Torrijo del Campo en la partida de Huertos Altos, a tan 

sólo quinientos metros del yacimiento de La Caridad (Caminreal). Se conserva en el 

Museo de Teruel (N.º inv.: 16648). 

 

Lámina de bronce rectangular; sus medidas son: 13 x 9,8 x 0,2 cm. 

 

Escritura celtibérica oriental; lengua celtibérica. El texto se dispone en once líneas 

paralelas; los interlineados son más amplios entre los renglones superiores, mientras que 

el margen inferior es notablemente más extenso que el superior. El texto está inciso, 

aunque los puntos del silabograma ku y las interpunciones se han realizado mediante 

punción (como separación se emplean tres puntos superpuestos, aunque en la última 

interpunción de la octava línea sólo se utilizan dos). 

Los alógrafos que se emplean son ke7 (aunque de trazos rectos), l1, a4, u1, n2, i, ku2, i; 

te2, r4, ki1 (sinistrorsa), n2, i, n2, e3, i; e3, s1, ke7, n2, i, m2; tu2, r4, e3, s1; l1, a4, u1, 

n1, i; o2, l1, z1, u1, i; o3, ba1 (aunque ligeramente curvada), ka3, i; e3, s1, ke7, n1, i, 

m1; tu2, r4, e3, s1; s1, u1, bo1, s1; a4, ti1, z1, a1, i; e3, ku2, e3; ka3, r4, ti1, n1, o2, ku2, 

m1; e3, ku2, e3; l1, a4, ki1 (sinistrorsa), ku2, m1; e3, ku2, e3; ti1, r4, to1, ku2, m2; s1, i, 

l1, a4, bu, r4; s1, a2, z1, o3, m1; e3, s1, a4, tu2, i (MLH IV: 443). De la paleografía 

destaca la forma del silabograma ke; la versión angulosa de ba; y también que se emplee 

la variante levógira de ki. El tamaño de los signos oscila entre 0,6/0,7 cm. 

 

 kelaunikui 

 terkininei · es 

 kenim · tures · lau 

 ni · olzui · obakai 

5 eskenim · tures 

 useizunos · korzo 

 nei · lutorikum · ei 

 subos · atizai · ekue · kar 

 tinokum · ekue · lakikum 

10 ekue · tirtokum · silabur 

 sazom · ibos · esatui 

 
Los editores plantean otras posibles lecciones para dos términos: olkai (lín. 4) y atikiai (lín. 9). La única 
divergencia con la editio princeps atañe a la segunda palabra de la sexta línea: kotizo/nei, según J. Vicente 

y B. Ezquerra (1999), mientras que X. Ballester (2009: 35) ha propuesto la lección korzo/nei. Por su 

parte, C. Jordán (2011: 364) ha señalado la posibilidad de leer ei/sutas y no ei/subos. 

VICENTE, J. y EZQUERRA, B. (1999); RUBIO, F. J. (1999); JORDÁN, C. (2001: 

379-382); JORDÁN, C. (2004: 319-323, SP.P.2); HEp 11, n.º 547; EZQUERRA, B. 

(2007a); JORDÁN, C. (2011: 359-365). 

 

Cf. Celtas n.º 143; Celtíberos n.º 246; BALLESTER, X. (2009: 35).  

 

La estructura del texto no resulta diáfana, aunque en la primera parte parecen registrarse 

dos pares de dativos (kelaunikui - terkininei y olzui - obakai) seguidos en ambos casos 

por la alocución eskenim tures; entre ambas secuencias se sitúa launi. Por su parte, al 

final de la inscripción se localizan varios genitivos del plural, presumiblemente nombres 

familiares (lutorikum, kartinokum, lakikum y tirtokum), aunque lo habitual es que 

aparezcan tras NNPP, coordinados por ekue. También se ha señalado la semejanza entre 

la secuencia tures useizunos kotizonei y tures buntalos kortonei del bronce de Cortono 

(K.0.7; F. J. RUBIO 1999: 141-143), relación que se hace más estrecha si se acepta la 
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propuesta de corregir la lectura de kotizonei por korzonei (X. BALLESTER 2009: 35; 

C. JORDÁN 2011: 364). 

Por lo que respecta a los términos, kelaunikui, que encabeza el texto en dativo singular, 

se relaciona con launi, que también aparece en esta inscripción y en el tercer bronce de 

Botorrita (K.1.3), testimonio a partir del cual se ha propuesto traducir por “esposa” (J. 

Untermann BBIII: 119-120). Para concluir el comentario de este término, para el que los 

editores proponen como traducción aproximada: ‘matrimonio’, hay que señalar el nuevo 

testimonio que ofrece la relectura de un grafito de Botorrita: kelauniku que, aunque 

incompleto a causa de la rotura del epígrafe, probablemente es un NF (B. M. PRÓSPER 

2007: 161-166). El segundo término también aparece, como ya hemos señalado, en 

dativo singular y se debe relacionar con el antropónimo terkinos, registrado por cinco 

veces en el tercer bronce de Botorrita (K.1.3; en CIL II 6338ee aparece Dercinio). 

Eskenim tures, como hemos tenido ya oportunidad de ver, son dos términos que se 

registran en un par de ocasiones. El primero, en acusativo singular, debe relacionarse 

con el eskeinis de K.23.2 (aunque la lectura de este término es dudosa); y, también, con 

eskeninum, que comparece en el encabezamiento del tercer bronce de Botorrita y que, 

según J. De Hoz (BBIII: 201, cf. D. WODTKO 2000: 124-125), pudiera traducirse como 

“los de fuera del grupo de descendencia” o “extranjeros”, a partir de una posible 

relación con kentis (‘hijo’ en celtibérico). Por su parte, la clasificación morfológica de 

tures es incierta; hemos señalado igualmente como este término también se registra en 

el bronce de Cortono (K.0.7) y quizá, como antropónimo, aunque la lectura es dudosa, 

en K.1.3; C. JORDÁN (2004 322) señala asimismo el aletuures de una de las téseras de 

Sasamón (K.14.1) y RUBIO (1999: 153) el dureita atestiguado en una de las de la 

colección Turiel (M. ALMAGRO-GORBEA 2003: CT-2A). R. COMES y J. VELAZA 

(2004) han llamado la atención sobre un epígrafe descubierto en Dalmacia, pero 

referente a un eques de la cohors I Bracaraugustanorum, de nombre Tures, lo que les 

lleva a clasificar los testimonios celtibéricos, tanto el que ofrece el bronce de Cortono 

como el registrado en K.1.3, como antropónimos en nominativo singular.
180

 A cambio, 

J. J. RUBIO (1999: 153-154) clasifica el término en el bronce de Torrijo como una 

forma verbal (cf. C. JORDÁN 2005-06: 480; 2011: 367). 

Launi, que probablemente se relaciona con kelaunikui, aparece varias veces, como 

hemos visto, en el tercer bronce de Botorrita (K.1.3), testimonio a partir del cual se ha 

propuesto traducir como “esposa” (D. WODTKO 2000: 217-218). J. VICENTE y B. 

EZQUERRA (1999: 588) también señalan para este término el paralelo que ofrece la 

leyenda monetal de oilaunikos (A.56), de hecho, F. J. RUBIO (1999: 144-145) 

considera probable que kelauniki sea un adjetivo derivado de un topónimo (“al 

(¿habitante?) de kelauno-”). Por su parte, olzui, en dativo singular; obakai, también en 

dativo o quizá locativo; y eisubos, dativo o ablativo, carecen de paralelos en el corpus. 

Por contra, useizunos, en nominativo o genitivo singular, encuentra correspondencias en 

el repertorio onomástico que ofrecen los bronces de Botorrita, concretamente: 

useizu/useizunos (K.1.1 y K.1.3) y usizu (K.1.3). Tras él aparece korzonei, que cuenta 

con el paralelo del bronce de Cortono (K.0.7): kortono/kortonei (generalmente 

relacionado con los Cortonenses citados por Plinio NH 3, 24); y, ahora también, con el 

teónimo Cordono, atestiguado en dos inscripciones de Peñalba de Villastar (F. 

BELTRÁN, C. JORDÁN y F. MARCO 2005; C. JORDÁN 2011: 364). Por lo que 

respecta a atizai, otro dativo singular, pudiera relacionarse, como proponen los editores, 

con el antropónimo atinos (K.1.3; RUBIO (1999: 148), por contra, propone que atizai y 

                                                             
180 En una inscripción de Ávala se documenta Turesica Turesami f(ilia) (E. García, J. A. Sáenz y J. I. San 

Vicente 1985: 346-347). 
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esatui sean nombres verbales); en el caso de optar por la lectura atikiai, lo vinculan con 

el atiko del ya varias veces citado bronce de Cortono (K.0.7). 

En la última parte del texto aparecen, como ya se ha señalado más arriba, varios 

genitivos del plural, presumiblemente NNFF, aunque no siempre hay para ellos buenos 

paralelos en el repertorio antroponímico: lutorikum, kartinokum, lakikum y tirtokum 

(tirtanos, K.16.1, K.1.1 y K.1.3; y tirtano y tirtanikum, K.1.3; Dirtanus aparece en un 

epígrafe latino de Hinojosa de Jarque, E.R. Ter: n.º 14, J. SILES 1985). Estos términos 

aparecen coordinados por ekue, que posiblemente es asimilable a las conjunciones 

celtibéricas kue y nekue (uid. D. WODTKO 2000: 205-206, 275). 

El resto del epígrafe es aún más oscuro, pues tanto sazom (posiblemente es un acusativo 

singular) como ibos, quizá un sustantivo en nominativo singular o bien en dativo del 

plural, y esatui (otro posible dativo) carecen de paralelos. Sí los tiene el término silabur 

que les precede, pues aparece en el primer bronce de Botorrita (K.1.1) y, también, en el 

plomo celtibérico procedente de Cuenca (A. J. LORRIO y J. VELAZA 2005); término 

que se ha propuesto traducir como “plata” (D. WODTKO 2000: 333-334). 

La datación de esta pieza, si efectivamente debe vincularse con La Caridad, no puede 

ser posterior a época sertoriana, conflicto en el que fue destruido el citado yacimiento 

(B. EZQUERRA 2007). 
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N.º 2. Procede del yacimiento de Valdeherrera (Calatayud). Pertenece a una colección 

particular. 

 

Fragmento de “plancha broncínea de 2,7 x 2,3 cm de dimensiones máximas”, según 

descripción de sus editoras. No parece conservar ninguno de sus bordes originales. 

 

Signario paleohispánico; ¿lengua celtibérica? El texto se dispone en, al menos, tres 

líneas superpuestas. 

Los alógrafos empleados son a1, ki1; s3; y n1. El módulo es de 0,6 cm. 

 

[-----] 

[---]aki 

[---]s 

[---]n+ 

[-----] 

 

Lín. 3. GALINDO, P. y DOMÍNGUEZ, A. (1985) n; MLH IV n+. La crux representan 

un ángulo en la parte superior de la caja de escritura: r, ku, te, ka o u. 

GALINDO, P. y DOMÍNGUEZ, A. (1985: 591, lám. II.2); MLH IV (706, K.22.1). 

 

Cf. CABALLERO, C. (2003: 35). 

 

El estado mutilado del texto impide realizar cualquier tipo de comentario. Si es 

interesante reseñar que, al menos, presenta tres renglones de texto superpuestos, lo que 

hace muy improbable que se trate de un fragmento de una tésera laminar; no obstante, la 

fotografía publicada no permite asegurar con rotundidad que lo conservado corresponda 

con el final de las líneas de escritura. Puede incluirse en el conjunto de láminas o 

tábulas (se desconoce el grosor de esta pieza) de bronce con textos celtibéricos. 

El yacimiento parece ocuparse en la segunda mitad del siglo II a. E. y probablemente 

desaparece en la siguiente centuria (M. MARTÍN BUENO et alii 2009: 420-421). 

 

 

 

 

                         
 

Fotografía de P. Galindo y A. Domínguez (1985: lám. II,2) y dibujo de J. Untermann (MLH IV: 706). 
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N.º 3. Hallada en la campaña arqueológica de 2002 en La Caridad de Caminreal 

(Teruel). Procede de una pequeña habitación (2,17 x 2 m) de la Casa 4 de la Insula V. 

Apareció en contacto con el suelo de la estancia, en un estrato arqueológico intacto. El 

material asociado es escaso y poco significativo; sí es reseñable el hallazgo de un as de 

Valentia, datado entre el 127 y 75 a. E. (J. VICENTE y B. EZQUERRA 2003: 254). Se 

conserva en el Museo de Teruel (N.º inv.: 18.847). 

 

Tésera laminar recortada simulando la figura completa y estante, vista de perfil, de un 

caballo que mira a la derecha. Esta pieza destaca sobre el resto de téseras laminares 

porque en ella se han marcado mediante líneas incisas algunos detalles ‒las riendas, la 

muserola y el bocado‒ que indican que estamos ante un caballo de monta. También hay 

inciso un cuadrado con un aspa en el centro en la pata trasera que, según los editores, 

pudiera representar unas trabas empleadas para inmovilizar a la bestia o quizá un 

elemento decorativo o simbólico. Con líneas de puntos se ha dibujado otro símbolo, 

ubicado bajo el lomo del animal, para el que los editores barajan la posibilidad de que se 

trate de un tatuaje o una marca de identificación. La atraviesan dos orificios circulares, 

situados en los extremos de su eje longitudinal. Dos orificios menores, también 

circulares, se han empleado para señalar el ojo y las fosas nasales; mediante el limado 

de la superficie se ha conseguido simular las crines. 

Bronce. Sus dimensiones son 4,1 x 6,9 x 0,2 cm. Pesa: 14,6 gr. 

 

Escritura celtibérica occidental; lengua celtibérica. La inscripción se desarrolla en dos 

líneas, punteadas en uno de los lados. Como interpunción se emplea un punto a media 

altura de la caja de escritura. 

l1, a1, z1, u1, r6, o1; ko1, s2, o1, ku1 (con punto central), n1; ta1, r1, n1, e1, s2, tu2, 

te1, z1; ka1, r1 (MLH IV: 443). La altura de los signos oscila entre 0,5/0,7 cm. 

 

lazuro · kosokum · 

tarmestutez · kar 

 

VICENTE, J. y EZQUERRA, B. (2003); JORDÁN, C. (2004: 266-268); BALBÍN, P. 

(2006: 171-172); EZQUERRA, B. (2007b); HEp 13, n.º 689; BELTRÁN, F., JORDÁN, 

C. y SIMÓN, I. (2009: n.º 46).  

 

Cf. BELTRÁN, F. (2010: 245, fig. 6). 

 

Lazuro es un nombre personal de un tema en -o en genitivo singular. Los editores lo 

relacionan con antropónimos como Laturus, Latturus, Laturicus y Laturina; JORDÁN 

(2004: 267) indica una posible relación con el hidrónimo Λεσυρός. Kosokum es un 

nombre familiar en genitivo plural, los editores señalan como paralelo Cossouqum (CIL 

II 2847, Sigüenza). lazuro kosokum es, por tanto, la fórmula onomástica bimembre (NP 

+ NF) del individuo que participa en el pacto. Con respecto a tarmestutez, J. VICENTE 

y B. EZQUERRA (2003: 262) plantean dos posibilidades: que forme parte de la 

fórmula onomástica de lazuro, indicando su origo, o bien que sea la otra parte implicada 

en el acuerdo. Teniendo en cuenta la interpretación de la tésera Froehner (K.0.2) 

propuesta por F. BELTRÁN (2004a), se inclinan por la segunda opción. Entienden, 

pues, que nos hallamos ante un formulario bilateral: “(Pacto de hospitalidad) de Lazuro, 

(del grupo) de los Cosocos, con (la ciudad de) Tarmestuts”. C. JORDÁN (2005: 1027; 

2008a: 123-124) considera posible que la ciudad contrayente del pacto sea Termes. 
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El contexto arqueológico proporciona la década de los -70 como fecha ante quem (B. 

EZQUERRA 2007).  

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
Fotografías del Museo de Teruel 
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N.º 4. Jarra de cerámica recuperada en la estancia n.º 5 de la ‘casa de Likine’ 

(Caminreal, Teruel). Se conserva en el Museo de Teruel (N.º: 9482). 

 

Oinochoe realizado con cerámica de técnica ibérica y cocción oxidante; presenta 

decoración pintada compuesta por motivos geométricos y figurados. 

 

Escritura celtibérica; lengua celtibérica. El texto está inciso post cocturam sobre la parte 

interna del labio de la jarra.  

Los alógrafos que se emplean son be3, s1, ku2, a2, u2, z5, u2?, e3, ti2, ku3, bo2, s1 

(MLH IV: 443). El módulo de los signos varía entre 0,8 y 1 cm. 

 

beskuauzuetikubos 

 

PÉREZ VILATELA, L. (1992: 351); VICENTE, J. et alii (1993: 759-760); RUBIO 

ORECILLA, F. J. (1996: 185); MLH IV (645-646, K.5.1); BURILLO, F. (1997: 228, 

234-235); DE BERNARDO, P. (2000: 185-186); BELTRÁN, F. (2002: 44-45, figs. 1 y 

2); JORDÁN, C. (2004: 220-221, SP.I.13); PRÓSPER, B. M. (2005: 308-309); 

PRÓSPER, B. M. (2006: 154-155), HEp 14, n.º 361; FH (325); BURILLO, F. (2010: 

583-584, figs. 3.2 y 6.2); BELTRÁN, F. (2010: 246);  

 

Cf. BELTRÁN, F. (1992: 86); MARCO, F. (1994: 40, 47); VILLAR, F. (1995: 34); 

BELTRÁN, F. (1996: 133); WOTDKO, J. (2000: 49, 74, 447-448); Celtas n.º 144; 

Celtíberos n.º 360. 

 

La lectura no ofrece dificultades, incluso a pesar de conservarse dos signos de forma 

incompleta. No hay interpunciones ni tampoco espacios significativos entre los 

grafemas, pero todos los autores que han estudiado esta pieza proponen dividir el texto 

debido principalmente a su longitud y a los paralelos que ofrece el corpus celtibérico 

para uno de los segmentos. Así, los editores (J. VICENTE et alii 1993: 759-760: B. M. 

PRÓSPER 2005: 308-309) lo dividieron en dos: besku-auzuetikubos, identificando el 

final como la desinencia de un dativo de plural de un tema en -o. La segmentación que 

ha gozado de mayor predicamento es la que defiende Untermann (MLH IV: 646): 

besku-auz-uetikubos, que se apoya en los paralelos que para -auz- se documentan en 

otras inscripciones celtibéricas: auzeti (K.1.1), auzanto (K.1.3) y auz (K.2.1 y K.0.8), y 

que parecen constituir un paradigma verbal.
181

 La inscripción, por tanto, se compondría 

de un antropónimo en nominativo singular, con un buen paralelo en beskokum (K.1.3); 

una forma verbal (auz), presumiblemente abreviada y a vincular con los ejemplos ya 

citados; y, finalmente, un dativo plural. Este último segmento carece de buenos 

paralelos, aunque puede compararse con uetitanaka (K.7.2);
182

 el hecho de que no 

aparezca en singular apunta a una colectividad, que se ha propuesto interpretar de tres 

modos diversos: un NF, un étnico o bien un teónimo. El significado general que se 

supone para el epígrafe es que se trata de una dedicatoria u ofrenda, en la que los 

uetikubos parecen ser los destinatarios; de ahí que J. UNTERMANN (2000: 641) 

proponga relacionarlo con la raíz 
*
audh-<

*
ǝ2eudh, que en las lenguas germánicas 

expresa: ‘conceder riqueza, regalar”; y F. J. RUBIO (1996) con una raíz 
*
dō, “dar”; B. 

M. PRÓSPER (2006: 154-155), por contra, lo asemeja al verbo galo auot, empleado en 

las marcas de alfarero con el significado de “hecho”, mientras que P. DE BERNARDO 

                                                             
181 J. Untermann (2000: 640-641) y P. De Bernardo (2007). 
182 Podría también compararse con el inicio del etnónimo Vettones. 
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(2007), que aísla una raíz indoeuropea 
*
h2ews, defiende dos posibles traducciones para 

el texto: ‘I fish, I scoop up for the X’ y ‘From Y I scoop up for the X’.  

La destrucción del yacimiento de La Caridad, en época de Sertorio (B. EZQUERRA 

2007), ofrece una fecha ante quem para esta inscripción. 
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N.º 5. Cerámica recuperada en la estancia n.º 14 de la ‘casa de Likine’ (Caminreal). Se 

conserva en el Museo de Teruel (N.º inv.: 13139). 

 

Vaso de cerámica de técnica ibérica, que copia la forma Lamb. 3 de la vajilla de barniz 

negro (campaniense). 

 

Signario celtibérico oriental; lengua celtibérica. Presenta cuatro esgrafiados post 

cocturam: el más amplio (a) y uno de los breves (b) están grabados sobre la pared 

externa del vaso, aunque en puntos diferentes; (c) y (d), por su parte, están incisos en la 

solera. 

Los alógrafos empleados son ka1, m3, ba, r1, o3, ku4, m3; ba, ka2?; ka3; ki1? (MLH 

IV: 443). El módulo de los signos del primer esgrafiado varía entre 0,6 y 0,8 cm, 

mientas que el nexo grabado sobre la solera alcanza los 2,7 cm. 

 

a) kambarokum 

b) baka 

c) ‘kai’ 

d) ki 

 
c) MLH IV (648), JORDÁN (2004) ka+. 

d) MLH IV (648) l?, JORDÁN (2004) l. 

PÉREZ VILATELA, L. (1992: 351); VICENTE, J. et alii (1993: 757-759); MLH IV 

(647-648, K.5.2); BURILLO, F. (1997: 239); JORDÁN, C. (2004: 219, SP.I.12); FH 

(325).  

 

Cf. BELTRÁN, F. (1992: 86); BELTRÁN, F. (1996: 133); Celtas n.º 145; Celtíberos n.º 

352; RAMÍREZ SÁNCHEZ, M. (2008: 158); BELTRÁN, F. (2010: 246, fig. 7); 

BURILLO, F. (2010: 585, fig. 3.4). 

 

El esgrafiado más amplio (a) recoge un nombre familiar en genitivo del plural de un 

tema en -o, presumiblemente formado a partir de un idiónimo *Camabrus y un sufijo -

oko- (C. JORDÁN 2004: 219) y que cuenta con varios paralelos en la onomástica 

peninsular: Canbaricum (CIL II 3074, Toledo) y Cambaricum (Yecla de Yeltes, L. 

HERNÁNDEZ 2001: 149), que comparten un radical Camb- (J. M. VALLEJO 2004: 

256). También se ha comparado con formas como kaabaarinos (K.13.1, Clunia) y 

Camaric(um) (HEp 2, n.º 611, Ruesga)
183

 así como con el antropónimo galo Cambarus. 

El segundo grafito (b) plantea un problema de lectura, pues el segundo signo pudiera ser 

ka o tu, concretamente la variante que carece de trazo inferior y que se emplea en el 

tercer bronce de Botorrita (J. Untermann BBIII: 41-42). Sin embargo, no hay buenos 

paralelos para ninguna de las dos opciones (baka, batu), aunque para la primera puede 

aducirse un fragmento de inscripción recuperado en El Pedregal y en el que se lee baka 

(K.4.2). 

En el exterior del fondo del vaso hay dos grafitos que parecen independientes. En el 

centro (c) hay un silabograma ka y, concretamente, un alógrafo (ka3) diferente del que 

se emplea en los otros esgrafiados. Aunque afectados por una fractura de la pieza, 

parecen observarse dos pequeños trazos y, por tanto, el signo pudiera ser un monograma 

‘kai’, segmento bien atestiguado como inicio en la onomástica peninsular (J. M. 

VALLEJO 2004: 485-486). Si no se acepta esta última opción es posible interpretar ka 

                                                             
183 Ptolomeo II, 6, 50, cita Camarica entre las ciudades cántabras. 
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como abreviatura del NF kambarokum. El segundo grafito inciso (d) sobre la base de 

este vaso está parcialmente perdido, pero parece muy probable que sea un silabograma ki. 

La destrucción del yacimiento de La Caridad, en época de Sertorio (B. EZQUERRA 

2007), ofrece una fecha ante quem para esta inscripción. 

 

 

 
Fotografía del grafito a). 

 

   
Fotografía de los grafitos c) y d); fotografía del grafito c) (Museo de Teruel) 
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N.º 6. Procede de la ‘casa de Likine’, en La Caridad (Caminreal). 

Se conserva en el Museo de Teruel (N.º Inv.: 12950). 

 

Pátera de campaniense B; forma Lamb. 5, Morel 2284. 

 

Signario paleohispánico; ¿lengua celtibérica? Dos esgrafiados post cocturam: a) 

grabado en el exterior del recipiente; y b) inciso en su interior. 

Los alógrafos empleados son: ti3 y a2; ba?, l2 y ta (MLH IV: 443).  

 

a) tia 

b) balta 

 
b) J. VICENTE et alii (1993) mlta. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 7, figs. 16 y 17); MLH IV (651, K.5.4). 

 

J. Untermann (MLH IV: 651) relaciona el primero de los grafitos con los términos tiaso 

y tiatumei, ambos documentados en la gran inscripción de Peñalba de Villastar (K.3.3). 

Por su parte, el segundo esgrafiado plantea problemas de lectura: los editores proponen 

mlta, lectio que parece imposible, aunque pudiera ser nlta, segmento que carece de 

paralelos y que supondría que el texto está redactado en la variante occidental de la 

escritura celtibérica; por su parte, Untermann (MLH IV: 651) prefiere leer balta, 

resultado para el que tampoco hay paralelos (quizá baltar, sobre un plomo ibérico de La 

Pobla Tornesa).
184

 No es completamente imposible que sea un numeral latino, quizá 

XVI, aunque en tal caso habría que aceptar que está escrito de derecha a izquierda. 

La destrucción del yacimiento de La Caridad, en época de Sertorio (B. EZQUERRA 

2007), ofrece una fecha ante quem para esta inscripción. 

 

 

 

 

               
 

Dibujo J. Vicente et alii (1993: figs. 16 y 17) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
184 Inscripción publicada por X. Allepuz (1996: n.º VII), sobre su lectura véase J. Velaza (1996: 642). 
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N.º 7. Procede de la ‘casa de Likine’, en La Caridad (Caminreal). 

Se conserva en el Museo de Teruel (N.º Inv.: 12950). 

 

Pátera de campaniense B; forma Lamb. 5, Morel 2284.  

 

Signario paleohispánio; ¿lengua celtibérica? Dos esgrafiados post cocturam. 

Los alógrafos empleados son: ti3, ka1 (MLH IV: 443). 

 

a) tika 

b) ‘tika’ 

 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 6, figs. 14 y 15); MLH IV (651, K.5.6). 

 

Los editores (también Untermann) consideran que el segundo esgrafiado es el resultado 

de la unión, a modo de monograma, de los dos signos que componen el primer grafito. 

Los paralelos que señalan para este texto proceden de ámbito ibérico: un esgrafiado de 

Collbató (C.14.2) y otro de Azaila (E.1.342) tika-‘Mi’; también podría señalarse el 

texto, de difícil lectura e interpretación, grabado sobre una estela de Badalona (C.8.1): 

tikaio+. No es imposible, a partir del testimonio de Roca Gassiot y de F.15.1, que tika 

sea un formante onomástico ibérico (N. MONCUNILL 2007: 53, 306). 

La destrucción del yacimiento de La Caridad, en época de Sertorio (B. EZQUERRA 

2007), ofrece una fecha ante quem para esta inscripción. 

 

 

 

 

 

 

               
 

Dibujo J. Vicente et alii (1993: figs. 14 y 15) 
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N.º 8. Procede de la ‘casa de Likine’, en La Caridad (Caminreal). 

Se conserva en el Museo de Teruel (N.º Inv.: 14228). 

 

Cuenco de cerámica ibérica. 

 

Signario paleohispánico; ¿lengua celtibérica? Esgrafiado post cocturam inciso en la 

parte central de la vasija. 

Los alógrafos empleados son: be1? y ba (MLH IV: 443). 

 

beba 

 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 8, fig. 18); MLH IV (651, K.5.7). 

 

Untermann (MLH IV: 651) también sugiere la posibilidad de leer taba, pues falta un 

trazo para asegurar que se trata de un silabograma be, y señala como paralelos dos 

escuetos esgrafiados de Azaila (E.1.83 y E.1.449, que pueden leerse igualmente como 

bata). También puede cotejarse con la leyenda monetal de tabaniu (A.90); y entre la 

onomástica indoeuropea peninsular existe el paralelo de Tabali (CIL II 2700), que se 

relaciona con otros antropónimos con radical tab- (J. M. VALLEJO 2004: 404-405). 

Cabe la posibilidad, más improbable, de estar ante un nexo ‘tal’ (cf. talbabea, en el 

epígrafe de Tourouzelle, M. I. PANOSA 2005: 1064-1065), secuencia bien atestiguada 

como raíz en la antroponimia indoeuropea (J. M. VALLEJO 2004: 406-411), que 

aparece en talukokum, documentado en K.1.3. Finalmente, la lectio beba puede 

compararse con el término bebatiŕ, consignado en un plomo ibérico conservado en una 

colección privada (J. VELAZA 2004). 

La destrucción del yacimiento de La Caridad, en época de Sertorio (B. EZQUERRA 

2007), ofrece una fecha ante quem para esta inscripción. 

 

 

 

 

 

 
 

Dibujo J. Vicente et alii (1993: fig. 18) 
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N.º 9. Procede de la ‘casa de Likine’, en La Caridad (Caminreal). 

Se conserva en el Museo de Teruel (N.º Inv.: 13221). 

 

Fondo de vasija ibérica. 

 

Signario paleohispánico; ¿lengua celtibérica? Esgrafiados post cocturam. 

Se trata de un posible monograma y quizá un signo bo, posible variante del alógrafo bo4 

(MLH IV: 443). 

 

a) boa o abo 

b) bo 

 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 32, figs. 44-45); MLH IV (651-652, K.5.8). 

 

Los editores dudan si se trata de nexos o representaciones antropomorfas 

esquematizadas. Untermann (MLH IV: 651-652) interpreta el primer esgrafiado como 

un monograma, aunque es difícil determinar que signos lo conforman, y también 

propone dos soluciones: boa y abo, para la que señala como paralelo un breve 

esgrafiado de Azaila (E.1.24b, quizá también E.1.353). 

La destrucción del yacimiento de La Caridad, en época de Sertorio (B. EZQUERRA 

2007), ofrece una fecha ante quem para esta inscripción. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Dibujo J. Vicente et alii (1993: figs. 44 y 45) 
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N.º 10. Procede de la ‘casa de Likine’, en La Caridad (Caminreal). 

Se conserva en el Museo de Teruel (N.º Inv.: 11640). 

 

Pátera de campaniense B; forma Lamb. 5. 

 

¿Signario paleohispánico?; ¿lengua celtibérica? Esgrafiados post cocturam. 

El alógrafo del primer signo es s2 (MLH IV: 443), mientras que es dudosa la 

identificación del segundo. 

 

sa 

 
MLH IV sbi. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 30, fig. 42); MLH IV (652, K.5.9). 

 

Es difícil identificar el segundo signo, la posibilidad de que sea a6 (MLH III-1: 246) 

parece improbable a juzgar por el lugar de hallazgo. sa se documenta como esgrafiado 

en otras breves inscripciones de Azaila (E.1.200, E.1.201, E.1.202 y E.1.402; coincide 

con el inicio del formante onomástico śar, N. MONCUNILL 2007: 53); en celtibérico 

se atestigua como término, quizá un pronombre, en K.6.1, y es habitual como segmento 

inicial en la antroponimia (BBIII: 151-152). La lectura sbi, propuesta en MLH IV (652), 

no cuenta con paralelos; tampoco puede excluirse completamente que se trate de un 

texto latino: MA o, incluso, MR. 

La destrucción del yacimiento de La Caridad, en época de Sertorio (B. EZQUERRA 

2007), ofrece una fecha ante quem para esta inscripción. 

 

 

 

 
 

Dibujo J. Vicente et alii (1993: fig. 42) 
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N.º 11. Procede de la ‘casa de Likine’, en La Caridad (Caminreal). 

Se conserva en el Museo de Teruel (N.º Inv.: 13229). 

 

Ánfora de origen campano; forma Dressel 1B. 

 

Signario paleohispánico; ¿lengua celtibérica? Esgrafiado post cocturam. 

Los alógrafos empleados son l2 y u1 (MLH IV: 443). 

 

lu 

 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 16, fig. 26); MLH IV (652, K.5.10). 

 

El mismo texto se documenta sobre una pesa de telar de Azaila (E.1.397); por otra parte, 

está bien atestiguado como inicio en la antroponimia indoeuropea de Hispania (BBIII: 

147; J. M. VALLEJO 2004: 330-331, 334-337). 

La destrucción del yacimiento de La Caridad, en época de Sertorio (B. EZQUERRA 

2007), ofrece una fecha ante quem para esta inscripción. 

 

 

 

 

 

 

 
Dibujo J. Vicente et alii (1993: fig. 26) 
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INSCRIPCIONES IBÉRICAS 
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N.º 12. Mosaico exhumado en la denominada ‘casa de Likine’, sita en La Caridad 

(Caminreal; J. VICENTE et alii 1991). Se conserva in situ. 

 

Pavimento de opus signum inscrito que cubre el suelo de la estancia n.º 1 (6,5 x 9,2 m) 

de la casa de Likine, identificada como un posible triclinium. Se divide en tres bandas 

rectangulares: de las laterales una está cubierta por una retícula de rombos y, la otra, por 

meandros de esvásticas; por su parte, la banda central está dividida en tres paneles, de 

los que el central es de mayor tamaño. El más alejado de la entrada está dividido en dos 

cuadrados: el de la izquierda recoge un círculo formado por rosas hexapétalas; y el de la 

derecha otro, aunque en este caso conformado por un entramado de rombos. El panel 

central, a cambio, está enmarcado por una orla de esvásticas, en cuyo interior hay una 

rosa de dieciséis pétalos rodeada por una corona de hojas de hiedra; en dos de las 

enjutas hay delfines afrontados y en las otras dos sendas palmetas. El tercero de los 

paneles se ubica junto a la puerta que comunica la estancia con el patio de la vivienda, 

en él se sitúa una cartela rectangular que delimita la inscripción (J. VICENTE et alii 

1989; 1989a). 

 

Escritura ibérica levantina; lengua ibérica. La inscripción ocupa una cartela de 0,19 x 

2,46 m; se emplea una única tesela a media altura de la caja de escritura como 

interpunción. 

Los alógrafos empleados son: l1, i1, ki1, n1, e1, te1; e1, ki1, a1, r1; u1, s1, e1, ke1, ŕ1, 

te1 y ku1 (MLH III-1: 246-247). La altura media de los signos es de 16 cm. 

 

likinete · ekiar · usekeŕteku 

 
Untermann subraya el cuarto signo (el quinto en MLH III-2, probablemente por equivocación) del tercer 
término pero, aunque incompleto, no hay dudas de su identificación como ke. 

VICENTE, J. et alii (1986: 10, fig. 3); VICENTE, J. et alii (1989); VICENTE, J. et alii 

(1989a); MLH III-2 (341, E.7.1); PÉREZ VILATELA, L. (1990); VELAZA, J. (1991); 

GÓMEZ PALLARÈS, J. (1991: 79-81); PÉREZ VILATELA, L. (1992); VICENTE, J. 

et alii (1993: 750-757); SILGO, L. (1993); UNTERMANN, J. (1993-94); DE HOZ, J. 

(1995a: 277-278); VELAZA, J. (1996: 326-328, fig. 20); MLH IV (648-649, K.5.3); 

GÓMEZ PALLARÈS, J. (1997: 144-148, ET1); BURILLO, F. (1997: 265-268); DE 

HOZ, J. (2001: 353-357); CABALLERO, C. (2003: 55-56, 170); AZCONA, L. I. 

(2006: 52-53); BURILLO, F. (2007: 326-331); JORDÁN, C. (2008: 22-24); 

BELTRÁN, F. (2010: 247-252, fig. 9); LUJÁN, E. (2010); DE HOZ, J. (2011: 296-

313); BELTRÁN, F. (2011). 

 

Cf. MEZQUÍRIZ, M. A. (1991-92); MEZQUÍRIZ, M. A. (1992); DE HOZ, J. (1995: 

74); BELTRÁN, F. (1996: 134-135); BELTRÁN, F. (2003: 184-185); RODRÍGUEZ 

RAMOS, J. (1999-00); DE HOZ, J. (2011a: 53-54); SIMÓN, I. (2012: 273-275). 

 

La lectura no plantea ninguna dificultad, únicamente puede dudarse de si una tésela que 

aparece tras el tercer y último término pudiera funcionar como interpunción. La 

interpretación de esta inscripción se ha visto unida de forma indisoluble a un epígrafe 

exhumado en Andelo (Mendigorría, Navarra; M. A. MEZQUÍRIZ 1991-92; 1992; 

K.28.1): likine · abuloŕaune · ekien · bilbiliaŕs, pues ambos textos, a pesar de su lugar 
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de hallazgo, están redactados en escritura y lengua ibéricas,
185

 son muy similares, 

aparecen sobre opera signina y tiene una cronología similar. 

En el texto de Caminrel se identifica una fórmula NP + sufijo te + ekiar, bien 

documentada en otras inscripciones ibéricas (MLH III-1: 186).
186

 Likine, a pesar de que 

su aparición tanto en el epígrafe de Andelo como en el de La Caridad pudiera ser un 

punto a favor de su clasificación como un apelativo del léxico común (esta es la 

interpretación de M. A. MEZQUÍRIZ 1991-92: 366; 1992: 347), se ha clasificado de 

forma prácticamente unánime como un nombre personal en virtud de los paralelos que 

encuentra en los repertorios onomásticos latino y celtibérico. En un primer momento se 

relacionó, en exclusiva, con los nombres latinos Licinus/Licinius ‒aunque la ecuación 

con este último plantea algunos problemas (A. FARIA 1993: 157; MLH IV: 649)‒ que 

se habrían adaptado a la lengua ibérica y, de ahí, el final en -e. Sin embargo, la edición 

del tercer bronce de Botorrita (K.1.3), en el que se recoge por seis veces el NP likinos, 

ofrece un testimonio fundamental sobre la existencia de un nombre personal celtibérico 

likinos, lo que abre una nueva posibilidad sobre la clasificación lingüística de este 

antropónimo.
187

 

El término ekiar está ampliamente documentado en la epigrafía ibérica. Son varias las 

propuestas sobre su significado: un verbo equivalente al fecit latino, un apelativo 

referente a un cargo o título (W. PATTISON 1981: 515; L. PÉREZ VILATELA 1992; 

L. SILGO 1988: 72; 1994: 157) o un término traducible como “donó o dedicado” o 

como “propiedad de” (J. DE HOZ 1992: 335; 2011: 296-313). Los últimos hallazgos y 

estudios sobre este término, en relación con la ya citada fórmula NP + te + ekiar,  

inclinan la balanza a favor de la primera de las cuatro opciones señaladas. Así, J. 

VELAZA (2002) defiende que el sufijo -te, para el que se han propuesto distintos 

valores,
188

 tiene una función de agente y que la secuencia NP-te ekiar es una fórmula 

que indica la autoría; el significado de ekiar, por tanto, debe buscarse en el campo 

semántico de “hacer”/“obra”. 

Por último, usekeŕteku ha sido relacionada por todos los autores que han estudiado esta 

inscripción con la ciudad que acuña los rótulos monetales: usekerte/OSI (A.26), en los 

que se emplea, como señala J. UNTERMANN (MLH III-2: 341), la otra vibrante que 

conoce el signario ibérico. También es comúnmente aceptada la idea de que este 

término indica la origo de likine y no el nombre antiguo del yacimiento de La Caridad 

(L. PÉREZ VILATELA 1990), pues es seguro que esta ceca debe localizarse en el Bajo 

Aragón.
189

 La función del sufijo que acompaña al topónimo, -ku, es incierta; el 

testimonio que ofrece esta inscripción ha sido uno de los argumentos para proponer que 

tuviera un valor de ablativo o locativo.
190

 

En resumen, tenemos un antropónimo (likine) en una fórmula, NP-te ekiar, recurrente 

en la epigrafía ibérica y que parece marcar la autoría de una acción que, 

presumiblemente, no se explicita pero que bien pudiera ser la construcción del mosaico, 

ya sea por parte del artesano o bien del personaje que sufragó la obra. El último término 

                                                             
185 J. Velaza (2009: 616), sin embargo, ha defendido en varias ocasiones que el epígrafe de Andelo recoge 
un texto vascónico, cf. J. Gorrochategui (2006: 121). 
186 Las recopilaciones más recientes y, por tanto, más completas en N. Moncunill (2007: 156-157) y J. De 

Hoz (2011: 299-301). 
187 La posición de los diferentes autores que han estudiado este antropónimo están recogidas en A. Faria 

(2011: 172) que, por su parte, se inclina a considerarlo un nombre personal ibérico (A. Faria 1993: 157). 
188 Véanse MLH III-1 (177-178), X. Ballester (2005: 375-379), E. Orduña (2009), N. Moncunill (2007: 

299-301) y J. De Hoz (2011: 269-270), donde pueden encontrarse el conjunto de referencias. 
189 Sobre la ubicación de Osicerda, uid F. Beltrán (2004: 75-80), que recoge el estado de la cuestión. 
190 Al respecto, uid. MLH III-1 (171), J. Rodríguez Ramos (2005: 49) y J. De Hoz (2011: 273). 
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parece indicar que likine procedía de la ciudad de Osicerda, sita en el Bajo Aragón, lo 

que concuerda con el uso que se hace de la lengua ibérica en el epígrafe. 

La destrucción del yacimiento se relaciona con los acontecimientos de las guerras 

sertorianas (B. EZQUERRA 2007), por lo que el mosaico debe ser anterior, incluso 

quizá del momento fundacional. 
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N.º 13. Sello ibérico sobre un mortero hallado en la estancia 8 de la casa de Likine, en 

La Caridad de Caminreal, en el que también hay impresa una estampilla latina. Se 

conserva en el Museo de Teruel (N.º inv.: 9731). 

 

Mortero de producción peninsular que copia la denominada forma Emporiae 36,2. Se 

conserva fragmentado aunque completo. Está afectado por su exposición al fuego, 

producida seguramente durante la destrucción del yacimiento. 

 

Estampilla in planta pedis de notables dimensiones (2,5 x 8 cm) impresa sobre el labio, 

concretamente en uno de los dos espacios existentes entre los dediles y la vertedera. Los 

signos aparecen en relieve y los alógrafos empleados son bi1, l1, a4, ke7, a4, i1, u3, n1, 

a1, ti5, n1, e1, n1, a4, bi1, n1, e1 y r1 (MLH III-1: 246-247); su módulo varía entre 0,7 y 

0,9 cm. El texto es sinistrorso y se emplea un pequeño trazo a media altura de la caja de 

escritura como interpunción. 

 

bilakea[iun]atin 

en · a[bi]ner 

 

VICENTE, J. et alii (1985: 102, 104); VICENTE, J. et alii (1993: 760-765); VELAZA, J. 

(1996: 328-329, Fig. 22); MLH IV (649-650, K.5.4); OROZ, F. J. (1999: 516-520); 

BELTRÁN, M. (2002); HEp 9, n.º 540; BELTRÁN, M. (2003); RODRÍGUEZ RAMOS, 

J. (2005: 54-55); SALVAT, E. (2005: n.º 53); FH (327); HEp 13, n.º 736; ELRH (272-

273, SC20); SIMÓN, I. (2008: 260-261); LUJÁN, E. (2009: 705-706); MONCUNILL, 

N. y VELAZA, J. (2011); DE HOZ, J. (2011: 264-265); ESTARÁN, M. J. (2012). 

 

Cf. BELTRÁN, F. (1997: 289-290); RODRÍGUEZ RAMOS, J. (2001a: 81); ORDUÑA, 

E. (2008: 278, 282); BELTRÁN, F. (2010: 247). 

 

Desde la edición de este mortero se ha supuesto el carácter bilingüe del sello ibérico y el 

latino (J. VICENTE et alii 1993). Las razones son, principalmente, que aparecen sobre 

un mismo objeto y la similitud entre bilake y el desarrollo de la abreviatura FL como 

Fl(accus). Los problemas de la equivalencia entre el término ibérico y la abreviatura 

latina, que se recogen en la correspondiente ficha n.º 16, no son óbice para reconocer, 

como indica E. ORDUÑA (2008: 278), la falta de paralelos para bilake dentro del 

corpus paleohispánico. Existe, no obstante, un grafito sobre campaniense de Burriac 

que recoge el mismo texto (bilake, D. ZAMORA 2006-2007: Lám. 3.3; HEp 15, n.º 69), 

lo que, en principio, es un indicio para su clasificación como antropónimo, aunque la 

segmentación, de aceptarse su carácter ibérico, no es ni mucho menos diáfana. N. 

MONCUNILL y J. VELAZA (2011: nota 7) indican a este respecto una posible 

solución: bi(ŕ)-lake, con un primer formante biŕ (MLH III-1: 219) –con pérdida de la 

vibrante ante lateral–, y lake –quizá variante de lakeŕ (MLH III-1: 227-228)– como 

segundo elemento. Por otra parte, hay que tener también en cuenta los problemas, en 

ocasiones obviados, que plantea la interpretación del sello latino, tanto en lo referente a 

la resolución de las abreviaturas como a la estructura del texto (uid. n.º 16).  

Es segura la clasificación de aiunatin como un antropónimo ibérico así como su 

segmentación: aiun-atin, pues ambos elementos están documentados como formantes 

onomásticos (MLH III-1: 209, 212). El nombre personal aparece seguido del sufijo -en y 

del término abiner, por lo que se ha supuesto una relación de dependencia de este 

último con aiunatin así como la equivalencia entre s(eruus) y abiner, ya planteada por 

los editores de la inscripción y generalmente aceptada (J. VICENTE et alii 1993: 764). 
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De hecho, E. ORDUÑA (2008: 282) y E. LUJÁN (2009: 706) relacionan el formante 

atin como el nomen Atilius; otra solución propuesta es que aiunatin fuese el cognomen 

ibérico de Lucius Atilius, no indicado en el sello latino (MLH IV: K.5.4). Por lo que 

respecta a abiner, en un grafito latino de Issona sobre una terra sigillata (IRC V: n.º 11) 

se recoge el texto Fuluius Abiner, lo que hace muy probable su clasificación como 

nombre personal y no como un término del léxico común (N. MONCUNILL 2007: 68; 

2010: 20, 39).
191

 Su interpretación como un antropónimo ibérico es muy posible pero 

compleja. N. MONCUNILL y J. VELAZA (2011: 62) proponen segmentar abi-ner, 

como paralelos del primer elemento señalan los idiónimos aquitanos Abisunhari y 

Abisunsonis; y para el segundo neŕto (B.7.38) y [---]ŕaŕeśaliner (F.20.3), en función de 

posibles segmentaciones neŕ-to y -śali-ner. 

La posible estructura del texto ibérico sería NP (bilake) + NP (aiunatin) + -en + abiner. 

No hay datos para determinar si los dos antropónimos forman parte de una única 

fórmula onomástica, algo inhabitual en ibérico a no ser que se trate de un NP 

acompañado de su patrónimico,
192

 o sí se refieren a dos individuos diferentes. Sí parece 

claro que el sufijo -en marca la posesión de abiner, que es posiblemente otro NP, por 

parte de aiunatin o bilake-aiunatin  (J. DE HOZ 2011: 264; cf. iltiŕbikis / en · seltar, en 

F.5.1). 

Las producciones locales del valle medio del Ebro que copian la forma Emporiae 36,2 

se fechan en el primer tercio del siglo I a. E. (C. AGUAROD 1991: 128), cronología que 

concuerda con la destrucción de La Caridad durante las guerras sertorianas (B. 

EZQUERRA 2007). 

 

 

 
 

Fotografía del Museo de Teruel 

                                                             
191 En contra, E. Luján (2009: 706) y A. Faria (2012: 88-89), que cuestiona la lectura del citado grafito. 
192 Sobre la posibilidad de que se indique la filiación por mera yuxtaposición de dos NNPP, uid. J. 

Untermann (2001: 624), que recoge una serie de posibles ejemplos. 
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INSCRIPCIONES LATINAS 
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N.º 14. Pieza hallada fortuitamente por J. A. Pérez en el transcurso de labores agrícolas 

efectuadas en “La Loma”, en Fuentes Claras (Teruel). En propiedad de su descubridor. 

 

Tésera broncínea, con reverso plano y anverso en relieve. Representa un delfín, con un 

pronunciado hocico y una cola que se eleva y divide en dos en su extremo; también se 

señalan la aleta dorsal y una de las laterales, que sobresale por la parte inferior de la 

silueta del animal; el ojo se ha representado mediante una línea curva incisa y un punto. 

Mide 7 cm de altura y 11 cm de longitud. 

 

Alfabeto latino; lengua latina. El texto, dispuesto en dos líneas, se ha punteado sobre la 

cara plana o reverso. Se emplea como separador un punto a media altura de la caja de 

escritura.  

Capitales latinas de 0,6 cm de altura. Destaca la forma de M, con el ángulo interno que 

cae hasta la línea inferior de la caja de escritura; los tres trazos horizontales, de igual 

tamaño, de E; el carácter sinuoso de S; el prolongado apéndice de Q; y los puntos 

adicionales en las bases de T e I. 

 

quom · Metelli 

neis · tessera 

 
Lín. 2. GARCÍA MORÁ, F. (1991: 316) nepos tessera. 

BURILLO, F. (1978); BURILLO, F. (1980a: 163-164); CAT (159, lám. 25.3-4); 

CASTILLO, C. (1986: 145-146); CASTILLO, C. (1986a: 368-369); PÉREZ 

VILATELA, L. (1989-90); FATÁS, G. (1989: 231-233); HEp 1, n.º 653; 

GORROCHATEGUI, J. (1990: 299); GARCÍA MORÁ, F. (1991: 315-316); HEp 3, n.º 

373; PÉREZ VILATELA, L. (1993); E.R. Ter., n.º 12, lám. VI.10a y VII.10b-c; 

BELTRÁN, F. (1995: 179); HEp 5, n.º 776; BELTRÁN, F. (1996a: nota 30); DE HOZ 

(1999: 450-451); MARINA, R. M. (2001: 46); BELTRÁN, F. (2001: 40-41); 

CABALLERO, C. (2003: 152, n.º 19); JORDÁN, C. (2004a: 167-168, 182); DIAZ, B. 

(2004: 156-157); BALBÍN, P. (2006: n.º 22); ELRH (184-185, C110). 

 

Cf.: CAT (159, lám. 25.3-4); BELTRÁN, A. (1980: 216); ARANDA, A., BURILLO, F. 

y CORRAL, J. L. (1984: 15); Inventario Calamocha (220-261); CURCHIN, L. A. 

(1994: 94, n.º 14); MLH IV (376-377); CASTELLANO, A. y GIMENO, H. (1999: n.º 

2); SALINAS, M. (2001: 252); BELTRÁN, F. (2002b: 395); ABASCAL, J. M. (2003: 

251); BELTRÁN, F. (2003a: 36, 51); JORDÁN, C. (2004: 254); BELTRÁN, F. (2010: 

244-245). 

 

Se trata de la contraseña (tessera) de un acuerdo de hospitium; una de las partes 

contrayentes se cita en el texto como Metellineis, término de interpretación incierta. Su 

editor (F. BURILLO 1978: 16) se inclinó por ver en él la referencia a un individuo 

(Metello), aunque aparece en ablativo plural y, en consecuencia, se refiere a un 

colectivo. Concretamente se emplea la fórmula cum + ablativo, documentada en otras 

tesserae hospitales, aunque en este ejemplo se utiliza la forma arcaizante de la 

preposición (quom; igualmente en el ejemplar de Cáceres el Viejo: h(ospitum) · f(ecit) / 

quom Elandorian, CIL I
2
 2825) y también la del ablativo plural, con un final en -eis. 

Es incierto a qué colectivo hace referencia Metellineis, presumiblemente formada a 

partir del cognomen latino Metellus, y para el que se han propuesto diversas 

explicaciones: la gens de los Caecili Metelli, sus clientes, sus libertos, los soldados de 

alguno de los miembros de esta familia que gobernó en Hispania o bien el gentilicio de 
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una comunidad cívica. En la primera opción, haría referencia al Metello que suscribió el 

pacto y, como suele ser habitual, a sus descendientes, que en los documentos de 

hospitalidad suelen consignarse con la fórmula liberis posterisque eius (J. 

GORROCHATEGUI 1990: nota 17; F. BELTRÁN 2001: 41); a este respecto, J. 

GORROCHATEGUI (1990: nota 17) señala que Metellineis podría funcionar como 

trasunto de los nombres familiares celtibéricos que se documentan en algunas téseras, 

mientras que F. BELTRÁN (1995: nota 98) recuerda el paralelo que ofrece la tessera 

latina CIL I 23, que recoge un pacto con la gens de los Atilii Serrani. La posibilidad de 

que haga referencia a los clientes y libertos de esta gens (E.R. Ter., n.º 12), ésta en parte 

incluida en la anterior interpretación si pensamos en la fórmula sibi liberis libertisque 

posterisque suis que se documenta en la tésera de Herrera de Pisuerga (AE 1967, 239; 

véase también la reciente reedición de F. BELTRÁN 2012).  

Son varios los miembros de los Caecillii Metellii a cargo del gobierno provincial de las 

Hispaniae en época republicana: Q. Caecilius Metellus Macedonicus, cónsul en el año 

143 que recibió la provincia de Hispania Citerior, donde participó en la guerra 

celtibérica; Q. Caecilius Metellus Pius, procónsul en la Hispania Vlterior y protagonista 

del conflicto sertoriano entre los años 79 y 71; y Q. Caecilius Metellus Nepos, 

gobernador en el año 55 de la Hispania Citerior, que combatió con los vacceos y trató 

de tomar Clunia. De estos tres personajes es Metellus Pius el que se ha vinculado con 

esta tésera (C. CASTILLO 1985: 211; 1986: 145; F. BELTRÁN 1995: 179; 2001: 40; 

2002b: 395), pues permaneció por largo tiempo en la península y, aunque gobernador de 

la Ulterior, combatió con Sertorio también en la Celtiberia según relatan Estrabón (III 4, 

13) y Apiano (B. C. I, 112). Muy improbable es que pueda ser, como propone C. 

CASTILLO (1986a: 369) la referencia a los soldados de alguno de los citados 

personajes, pues resulta difícil de aceptar desde un punto de vista jurídico que un 

conjunto determinado de soldados pudiera contraer un pacto de hospitium (J. DE HOZ 

1999: 451).  

La otra opción más verosímil es que estemos ante un gentilicio (L. PÉREZ VILATELA 

1993: 134; J. DE HOZ 1999: 451), que se ha relacionado con la ciudad de Metellinum, 

seguramente fundada por el propio Q. Cecilio Metelo y localizada en la actual Medellín 

(Badajoz; TIR J-30: 235-236). Sin embargo, la construcción del gentilicio resulta atípica 

(J. DE HOZ 1999: 451) frente al esperable Metellinensis, forma empleada por Plinio 

(NH 4, 117). L. PÉREZ VILATELA (1989-90: 24-25) indica que pudiera ser una forma 

arcaizante del gentilicio y señala como paralelos Celtibereis, forma empleada por Livio  

y en ex Celtibereis et Hispaneis (Acta Triumphlia); también parece oportuno recordar a 

este respecto el gentilicio Sosinestaneis de la tabula Contrebiensis (CIL I
3
 2951a).

193
 La 

secuencia Metellineis tessera encontraría su mejor paralelo en el ejemplar de Las 

Merchanas (J. DE HOZ 1999: 451): te<s>era Caurie<n>sis (CIL I
3
 3466). 

C. CASTILLO (1985: 211-212; 1986: 145-146; 1986a: 369) ha  vinculado esta tésera, 

por su parecido formal, con la recuperada en Cáceres el Viejo (CIL I
2
 2825): h(ospitum) 

· f(ecit) / quom Elandorian, pero parece muy improbable que sean las dos contraseñas 

de un mismo acuerdo, ya que su forma no es exactamente igual y los textos tampoco 

ofrecen datos que permitan vincularlas. 

El tipo de soporte (tessera y no tabula) así como los arcaísmos que se detectan en el 

texto apuntan a una datación republicana. Sí debe vincularse con Metelo Pío o con la 

ciudad de Metellinum, presumiblemente fundada por aquél, no puede ser anterior a los 

                                                             
193 Por su parte, en la tabula de El Caurel (Lugo; AE 1961, 96) se recoge la fórmula hospitium fecit cum 

Lougeis castellanis Toletensibus (aunque en la llamada tabula Lougeiorum AE 1984, 553, aparece el 

genitivo plural como Lougeiorum); y en una de las tabulae de Monte Mourado (AE 1983, 477): ex 

Turduleis Veteribus. 



81 
 

años de gobierno de este personaje en Hispania (79-71 a. E.), tal y como señala L. 

PÉREZ VILATELA (1989-90: 31). 

 

 
 

 
 

Fotografía del anverso (CAT: lám. 25) y dibujo del reverso (F. Burillo 1978: fig. 2) 
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N.º 15. Editada por A. TOVAR (1955: 577), que señala es “de procedencia 

desconocida”. Sin embargo, J. M. De Navascués informó a los redactores del CIL que 

provenía de Castillo (término ilocalizado) de la provincia de Teruel: “oriundae putantur 

ex Castillo (provincia de Teruel)”. Se conserva en el Museo Arqueológico Nacional (N.º 

Inv.: 71212), en el que ingresó por compra en 1928. 

 

Tésera de bronce, con el reverso plano y el anverso en forma de dextrarum iunctio. 

Mide 4,3 x 13,5 x 2,3 cm; su peso es de 1.220 gr. 

 

Lengua latina; alfabeto latino. Sobre el reverso hay una placa rectangular (4,3 x 13, 6 

cm), que otorga a la pieza un perfil singular y que se emplea como campo epigráfico. 

Los signos están incisos y el texto se dispone en tres líneas centradas. 

Capitales latinas; la altura de los signos es de 0,9 cm. Destaca el carácter sinuoso de las 

S; la panza abierta de P; el ángulo interno de M, que cae hasta la parte inferior de la caja 

de escritura; y los travesaños rectos y de similar longitud de E. 

 

tessera · hospitalis 

cum · P(ublio) ·  Turullio · P(ubli) · f(ilio) 

Mai(cia) 

 
Lín. 2. LEJEUNE, M. (1955: 79) cum P. Turullio L. f.  

Lín. 3. TOVAR, A. (1955: 578) Mai(ore), Mai(o) o M(aiano); LEJEUNE, M. (1955: 79) Mai(ore); FH 

(324) Mai(or). 

TOVAR, A. (1955: 577-579, figs. a y b); LEJEUNE, M. (1955: 73, 79, 105, nota 

165bis, B55, fig. 4);  HAE n.º 1050; AE 1956, 153; HAE n.º 1594; GARCÍA y 

BELLIDO, A. (1966: n.º 25, fig. 14); ILER, n.º 5857; KOCH, M. (1984: 233-235, figs. 

1 y 2); CIL I
3
 3465; Inventario Calamocha (261-262); E.R. Ter., n.º 28, lám. 15.30a-b; 

BELTRÁN, F. (1995: 179-180); BELTRÁN, F. (1996a: nota 33); DE HOZ, J. (1999: 

450); BELTRÁN, F. (2001: 39-40); CABALLERO, C. (2003: n.º 21); DÍAZ, B. (2004: 

160-161); JORDÁN, C. (2004: 254); JORDÁN, C. (2004a: 168, 182); BALBÍN, P. 

(2006: n.º 24); FH (324); ELRH (185-186, C111).  

 

Cf. BLÁZQUEZ, J. M. (1986: 359); CASTILLO, C. (1986a: 367); ETIENNE, R., LE 

ROUX, P. y TRANOY, A. (1987: n.º 13); DOPICO, M. D. (1989: nota 8); Los Bronces, 

n.º 28; CURCHIN, L. A. (1994: n.º 16); UNTERMANN, J. (1995: 203); BALLESTER, 

X. (1995: 281); MLH IV (377); ABASCAL, J. M. y RAMALLO, S. F. (1997: 66-67); 

BURILLO, F. (1998: 279); CASTELLANO, A. y GIMENO, H. (1999: n.º 9); 

SALINAS, M. (2001: 251); BELTRÁN, F. (2002b: 395); ABASCAL, J. M. (2003: 

250); BELTRÁN, F. (2003a: 36, 51); POLO, C. y VILLARGORDO, C. (2004: 170); 

Celtíberos n.º 355. 

 

El único problema de lectura reside en la resolución de la abreviatura del último término 

del epígrafe, que A. TOVAR (1955) y el resto de autores consideraron la apócope del 

cognomen de Publio Turulio, hasta que M. KOCH (1984: 231, nota 2) señaló 

acertadamente que se trata de la mención de la tribu, concretamente la versión arcaica 

del nombre de la Maecia tribus. Este último autor, sin embargo, no desarrolla de forma 

correcta el resto de abreviaturas –no completadas por los investigadores que 

anteriormente a él habían estudiado la pieza– pues lo hace en nominativo y no en 

ablativo. Estamos pues ante otro ejemplo de la fórmula: preposición cum + ablativo, que 

también aparece en la tésera de Fuente Claras. 
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Desde su edición el personaje citado en esta tésera se ha puesto en relación con los 

Turullii documentados en Cartagena (A. TOVAR 1955: 578). Concretamente el 

magistrado P. Turullius, uno de los IIuiri quinquennales consignados en las acuñaciones 

de época de Tiberio (M. M. LLORENS 1994: 70-74); los individuos cuyos nombres 

aparecen impresos en lingotes de plomo: P(ublii) Turulli(i) Labeon(is) y P(ublii) 

Turulli(i) · M(arci) f(ilii) Mai(ca) (C. DOMERGUE 1990: 321-330, n.º 1048-1049; 

ELRH: SP36-37), datables en el siglo I a. E.; y, finalmente, también con un cuarto 

personaje, Gneo Turulio, citado en una inscripción funeraria de época augústea como 

patronus del liberto Cn. Turullio Prothymo (CIL II 3509; J. M. ABASCAL y S. F. 

RAMALLO 1997: n.º 185). Todos estos individuos debieron formar parte de una 

familia, los Turullii, de origen itálico ‒quizá marso‒ y de gran importancia en la 

Carthago Nova de época republicana y comienzos del Principado. M. KOCH (1984) 

considera posible que el duunviro en las monedas sea hijo del personaje consignado en 

esta tésera. 

Esta relación de los Turullii con las explotaciones mineras, unido al documentado 

aprovechamiento del hierro de Sierra Menera (C. POLO y C. VILLARGORDO 2004), 

son los indicios para poder relacionar esta tésera con el valle del Jiloca (F. BELTRÁN 

1995: 180: 2001: 40). M. Navarro (E.R. Ter.: 159) también se inclina por esta 

procedencia: “la forma del soporte indica un tipo de relación existente en poblaciones 

celtas, de ahí que el posible lugar de hallazgo será el valle del Jiloca y el SW de la 

provincia”; ciertamente se desconocen téseras de hospitalidad en ámbito ibérico e, 

incluso, los documentos latinos de este tipo recuperados en Hispania proceden de las 

regiones del interior.
194

 No obstante, no sólo se ha explicado la presencia de este 

personaje por sus intereses en los negocios mineros, sino por una posible participación 

en el gobierno provincial (E.R. Ter.: 161) o por la búsqueda de mano de obra en la zona 

(M. J. PENA 1995-96: 243; 1997: 115). 

La cronología es republicana, tanto por la paleografía como por el tipo de documento; la 

ausencia de cognomen también es un indicio que apunta en este mismo sentido (B. 

DÍAZ 2004: 161). La concesión de la ciudadanía a los Turullii, quizá como 

consecuencia del Bellum Sociale, pudiera ofrecer una fecha ante quem para este 

epígrafe. Probablemente siglo I a. E. y, con mayor verosimilitud, su primera mitad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
194 Las únicas excepciones son la tésera anepígrafa, también con la representación de la dextrarum 

iunctio, hallada en Villaricos (Almería; A. Tovar 1955: 583, fig. c) y un ejemplar con texto celtibérico y 

en alfabeto latino, editada por J. Remesal (1999) y, al parece, procedente de Lora del Río (Sevilla). 
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Fotografías E. R. Ter. (Lám. XV) 
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N.º 16. Sello latino sobre un mortero recuperado en la estancia 8 de la casa de Likine, en 

La Caridad de Caminreal, sobre el que también hay impreso un sello ibérico. B. 

EZQUERRA (2007: 209) indica el hallazgo de otro mortero con sello latino idéntico al 

anterior, pero aún inédito. Se conserva en el Museo de Teruel (N.º inv.: 9731). 

 

Mortero de producción peninsular que copia la denominada forma Emporiae 36,2. Se 

conserva fragmentado aunque completo. Está afectado por su exposición al fuego, 

producida seguramente durante la destrucción del yacimiento. 

 

Lengua latina; alfabeto latino. Sello in planta pedis de notables dimensiones (2,5 x 8 

cm) e impreso sobre el labio, en uno de los espacios existentes entre los dediles y la 

vertedera.  

Capitales latinas; el módulo de los signos es de 0,9/1 cm. Se emplea como interpunción 

un pequeño trazo a media altura de la caja de escritura.  

 

 

Fl(accus, auus?) · Atili(i, us?)  

L(ucii) · s(eruus) 

 

VICENTE, J. et alii (1985: 102, 104); VICENTE, J. et alii (1993: 760-765); HEp 5, n.º 

775; VELAZA, J. (1996: 328-329, Fig. 22); BELTRÁN, F. (1997: 289-290); MLH IV 

(649-650, K.5.4); OROZ, F. J. (1999: 516-520); BELTRÁN, M. (2002); HEp 9, n.º 540; 

BELTRÁN, M. (2003); RODRÍGUEZ RAMOS, J. (2005: 54-55); SALVAT, E. (2005: 

n.º 53); FH (327); HEp 13, n.º 736; ELRH (272-273, SC20); SIMÓN, I. (2008: 260-261); 

LUJÁN, E. (2009: 705-706); DE HOZ, J. (2011: 264-265); ESTARÁN, M. J. (2012). 

 

Cf. RODRÍGUEZ RAMOS, J. (2001: 81); ORDUÑA, E. (2008: 278, 282); BELTRÁN, 

F. (2010: 247); MONCUNILL, N. y VELAZA, J. (2011: 60). 

 

Desde su edición se ha supuesto el carácter bilingüe del sello ibérico y el latino (J. 

VICENTE et alii 1993). Las razones son, principalmente, que aparecen sobre un mismo 

objeto y la similitud entre bilake y el desarrollo de FL como Fl(accus). No obstante, 

conviene recordar que en el tercer bronce de Botorrita dicho antropónimo latino parece 

adaptarse como balakos (K.1.3) y que, como señala J. VELAZA (1996: 329), no es el 

único desarrollo posible para esta abreviatura; Fl(auus) es otra opción para desarrollar la 

mencionada abreviatura, con la que resulta insostenible la ecuación con bilake.
195

 Por su 

parte, F. BELTRÁN (1997: 289) remarca cómo Flaccus es un antropónimo poco 

frecuente en la onomástica servil de época republicana.
196

 Son varios los problemas que 

plantea la interpretación del texto latino, tanto en lo referente a la resolución de las 

abreviaturas como a la estructura del texto. En el caso de FL, ya hemos señalado que se 

han propuesto otras alternativas a la mayoritariamente aceptada: Flauus y Flauius 

(nomen que en ocasiones funciona como cognomen, J. M. ABASCAL 1994: 368); y 

para la S final, además de la comúnmente aceptada s(eruus), también se han sugerido 

otras soluciones como s(ocius) (F. J. OROZ 1999: 519), s(odalis) y s(ocietas) (E. Luján 

en HEp 9, n.º 540). En lo referente a la estructura del texto, encontramos en primer 

lugar la abreviatura del nombre de un esclavo (s(eruus)) y a continuación el de su 

                                                             
195 No obstante y según J. A. Correa (2004: 53) “el ibérico, como desconoce la sílaba abierta por dos 

consonante, tampoco la tiene en inicial, escribiendo el NP latino Flaccus como bilake, en vez del 

esperado balake (así en celtibérico)”. 
196 Cf. M. J. Estarán (2012: 80-81). 
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dominus (Lucius Atilius) en genitivo, con la peculiaridad –propia de época republicana– 

de que el nomen antecede al praenomen: Atili(i) L(ucii).
197

 Es mérito de M. BELTRÁN 

(2002; 2003) haber señalado una serie de paralelos, pertinentes tanto por la tipología 

epigráfica como por su datación, documentados en sellos sobre ánforas itálicas de época 

republicana. Estos textos permiten comprender mejor el ejemplar que nos ocupa, pues 

en ellos encontramos epígrafes de idéntica estructura y contenido: nombre servil + 

nomen y praenomen del dominus + seruus.
198

 A partir de estos ejemplos, interpretados 

por D. MANACORDA (1985) como la plasmación epigráfica de un tipo de 

organización de la actividad económica definida como exercere negotiationes per 

seruos, M. BELTRÁN (2002; 2003) propone identificar a Fl(accus?) como un 

officinator al frente de una producción de morteros en nombre de su dominus (Lucio 

Atilio). 

Las producciones locales del valle medio del Ebro que copian la forma Emporiae 36,2 

se fechan en el primer tercio del siglo I a. E. (C. AGUAROD 1991: 128), cronología que 

concuerda con la destrucción de La Caridad en el transcurso de las guerras sertorianas 

(B. EZQUERRA 2007). 

 

 

 

Fotografía del Museo de Teruel 

 

 

 

 

 

                                                             
197 Los editores (J. Vicente et alii 1993: nota 46; A. Faria 2012: 88) no excluyen la posibilidad de que el 

nomen deba desarrollarse en nominativo: Atili(us). 
198 En ánforas de Brindisi se atestiguan Luc(rio, co?) Betil(ieni) M. s(eruus), Me(trodorus) Betil(ieni) M. 

s(eruus) y P(h)il(?) Betil(ieni) M. s(eruus); sobre contenedores tipo Lamboglia 2: Diphilus h(?) Malleoli 

L. s(eruus). 
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N.º 17. Según la información que Campillo envío a la RAE y que E. Hübner recoge en 

CIL II 3170, fue descubierta en 1804 “en el termino de Torremocha, partido de Teruel, a 

dos horas de dicho pueblo y confines de el de Torre-la-carcel y Villar-quemado, camino 

de Nª Sª del Castillo del lugar de Augatón”.
199

 

Se conserva en Torremocha, empotrada en la fachada de una vivienda de la localidad. 

 

Placa pétrea de forma rectangular, delimitada por dos molduras. Mide 28 x 41 cm. 

 

Alfabeto latino; lengua latina. El texto se distribuye en siete líneas centradas; los 

renglones están marcados por líneas incisas. 

Capitales latinas; destaca la forma cursiva de L así como la falta de trazo interno en A. 

Los signos alcanzan los 3 cm de altura. Interpunciones circulares, destaca en este 

epígrafe el uso de una puntuación silábica. 

 

L(ucio) · Cor · ne · li · o 

Pa · ter · no 

an · no · rum 

LX 

5 Cor(nelius) · Dio · ge 

 nes · pa · tro · 

 no · f(ecit) 

 
Lín. 1. CAT (57) Cornelio. 

Lín. 5. J. LOSTAL (1979: 288; 1980: 215) Cordio · Ge. 

Lín. 7. CAT (57) no. 

CIL II 3170; VENTURA, A. (1975: n.º 2, 212, lám. 2); LOSTAL, J. (1979: 288-289); 

CAT (57); LOSTAL, J. (1980: 215-216); E.R. Ter., nº 25; BELTRÁN, F. (1996a: 298-

299, 303); HEp 6, n.º 904; CABALLERO, C. (2003: n.º 20). 

 

Inscripción funeraria erigida por un liberto, Cornelio Diógenes, a su patrono Lucio 

Cornelio Paterno, muerto con sesenta años de edad. Cornelius es uno de los gentilicios 

latinos más frecuentes en Hispania e, igualmente, Paternus es un cognomen 

ampliamente atestiguado (J. M. ABASCAL 1994: 116-125, 449-450). Diogenes, por su 

parte, es un antropónimo de origen griego (H. SOLIN 2003: 248-251), habituales en los 

individuos de origen servil. 

M. Navarro (E.R. Ter.: 136) la fecha en el siglo I d. E., tanto por la ausencia de la 

invocación a los dioses Manes como por aparecer en dativo el nombre del finado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
199 F. Collado (1894: 16) señala que “hacia Aguatón, se halla la ermita de Nuestra Señora del Castillo, 

donde subsisten antigüedades é inscripciones romanas”. 
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Fotografía F. Beltrán 
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N.º 18. Descubierta en 1986 en tierras de D. Laurueta y García, en Cella. Actualmente 

destruida, según informa A. AGUIRRE (1978: 9): “en 1930 un vecino de este pueblo, 

que había adquirido para su propiedad la casa que guardaba la susodicha lápida, ordenó 

a un cantero que hiciese el vaciado de la piedra con el fin de que sirviese a usos 

domésticos”; únicamente se conoce por la transcripción tipográfica de F. FITA (1896: 

264),
200

 de la que depende el trabajo de E. Hübner (EE IX: n.º 319). 

 

Estela funeraria, según descripción de F. FITA (1896: 265): “una lápida coronada por 

un frontón circular, que mide 0,55 m. de alto por 0,32 m. de ancho y 0,15 m. de 

espesor”. 

 

Alfabeto latino; lengua latina. Texto distribuido en seis líneas. 

Capitales latinas; posible nexo ‘di’. 

 

 Marcella 

 M(arii) Cale‘di’ fil(ia) 

 h(ic) · s(ita) · e(st) 

 Maria 

5 Stenna 

 nepotae  

 
Lín. 2. G. FATÁS (1977: 24) M(arci) Caled · fil(ia); M. NAVARRO y M. A. MAGALLÓN (1992-93) 

M(arcelli) Caledi fil(ia). 
Según la transcripción de Fita se puede suponer un nexo ‘di’ en el segundo término de la segunda línea, o 

bien, como señala M. Navarro (E.R. Ter., n.º 10), que la vocal i estuviese supraescrita. 

FITA, F. (1896: 264-265); FITA, F. (1896a: 380); EE IX, n.º 319; FATÁS, G. (1977: 

n.º 1); AGUIRRE, A. (1978: 9); CAT (144-145); NAVARRO, M. y MAGALLÓN, M. 

A. (1992-93: 509); E.R. Ter., nº 10; CABALLERO, C. (2003: n.º 17). 

 

De la finada, Marcela, se indica el nombre del padre: Marii Caledi, compuesto por un 

praenomen latino (aunque en este caso parece actuar como nomen) y un antropónimo 

que F. FATÁS (1977: 24) clasifica como indígena, apreciación que también hace 

extensible al cognomen Stenna. La clasificación del primero parece segura, pues puede 

relacionarse con nombres como Calaedi y Caletus/Calaetus, bien atestiguados en la 

antroponimia indoeuropea de Hispania y con paralelos en la onomástica europea (BBIII: 

138-139; J. M. VALLEJO 2004: 246-249); no obstante, como señala Vallejo también 

existe un nomen latino Caledius,
201

 lo que apoyaría la resolución propuesta por G. 

FATÁS (1977: 24): M(arci) Caled · fil(ia), aunque la posibilidad de que este personaje 

comparta nomen con Stenna, tal y como indica M. Navarro (E.R. Ter.: 104), hace 

preferible la otra propuesta.  

Stenna, por su parte, está bien documentado como NP femenino (stena) en el tercer 

bronce de Botorrita, K.1.3 y puede relacionarse con el antropónimo stenionte, 

atestiguado en varias inscripciones celtibéricas (BBIII: 155; K.1.3, K.11.1 y B.3.1, cf. D. 

WODTKO 2000: 346-351). Maria Stenna es la persona encargada de erigir el 

monumento, que dedica a su nepotae, término de interpretación discutida. F. FITA 

(1896: 265), aunque lo hace equivalente a sobrina, lo traduce como tía ya que 

“difícilmente se acomoda á la de nieta (neptis), en cuyo caso la abuela no habría 

                                                             
200 El trabajo de Fita también aparece en la Revista de la Asociación artístico-arqueológica barcelonesa 

1, 1896, pp. 149-152. 
201 H. Solin y O. Salomies (1994: 42) recogen el nomen Caleidius. 
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trasmitido su nombre al padre de Marcela, sino por haberse casado con otro Mario”. A 

cambio, M. Navarro (E.R. Ter., nº 10) traduce como nieta, aunque el término latino 

usual es neptis; en tal caso Stenna sería la abuela paterna.  

En E.R. Ter. (nº 10) se indica, acertadamente, como la ausencia de dedicatoria a los 

dioses manes y el hecho de que el nombre de la difunta aparezca en nominativo son 

indicios que apuntan a una datación del siglo I d. E. 

 

 

 

 

 

 
 

 
Transcripción tipográfica (F. Fita 1896: 265) 
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N.º 19. Según A. AGUIRRE (1978: 9) “en un descubierto propiedad de Santiago 

Gómez Lanzuela, fue hallada otra lápida romana”, en la localidad de Cella. 

Se conserva en el Museo de Teruel. 

 

Placa moldurada de piedra caliza; se conserva incompleta, pues se ha perdido la parte 

derecha. Mide 48 x (67,5) x 19 cm. 

 

Alfabeto latino; lengua latina. El texto que se dispone en tres líneas. 

Capitales latinas, el módulo varía entre 4 y 5 cm; interpunciones triangulares. 

 

G(aio?, aius?) · Cor[neli---] 

G(aio?, aius?) · Porc[i---] 

Baebia C[---] 

 
Lín. 1. E.R. Ter., nº 11 G(aio) · Cor[elio---]. 

Lín. 2. E.R. Ter., nº 11 G(aius) · Porc[ius---]. 

Lín. 3. E.R. Ter., nº 11 b(ene)‘me’ren[ti---]. 

AGUIRRE, A. (1978: 9); E.R. Ter., nº 11, lám. VI.9; BELTRÁN, F. (1996a: 297, 299, 

301-302, Fig. 1); BELTRÁN, F. (1997: 292-293); HEp. 6, n.º 911; BELTRÁN, F. 

(2002a: 615); CABALLERO, C. (2003: n.º 18). 

 

Presumiblemente es un epitafio destinado a exponerse en un monumento funerario. Se 

mencionan tres personajes que, con toda probabilidad, estaban unidos por lazos 

familiares, aunque presentan diferentes nomina: Baebius, Cornelius y Porcius, todos 

ampliamente atestiguados en Hispania (J. M. ABASCAL 1994: 93-96, 117-125, 203-

204). 

La presencia del marco moldurado es el principal criterio para fechar el texto a fines del 

siglo I o ya en el II d. E. (F. BELTRÁN 1996a: 302). 

 

 
 

Fotografía Museo de Teruel 
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N.º 20. Cerámica inscrita recuperada en San Estebán (El Poyo del Cid), concretamente 

en la excavación dirigida por P. Atrián. Se conserva en el Museo de Teruel (N.º Inv.: 

497). 

 

Plato de terra sigillata itálica, forma Goudineau 39. Presenta un sello in planta pedis: 

GAVI, presumiblemente Gaui(us) (A. OXÉ y H. COMFORT 2000: n.º 867). 

 

Lengua latina; alfabeto latino. Esgrafiado post cocturam, inciso en la parte exterior del 

pie. 

Capitales latinas; destaca que los trazos horizontales de E son de igual tamaño. 

 

Beneuoli 

 

BURILLO, F. (1980: n.º 2, Fig. 2); BELTRÁN, F. (1997: 291). 

 

Cf. F. BELTRÁN (1996a: 299). 

 

Se trata de un cognomen latino (I. KAJANTO 1982: 256), del que éste parece ser el 

único testimonio documentado en Hispania. Con toda probabilidad, pues aparece en 

genitivo, indica que la pátera era propiedad de Beneuolus. 

Se fecha en el cambio de Era; el yacimiento se abandona en época de Claudio (F. 

BURILLO 1981: 271-272). 

 

 

 

 
 

Fotografía del Museo de Teruel 
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N.º 21. Cerámica inscrita recuperada en San Esteban del Poyo del Cid, concretamente 

de la cata efectuada en el sector I de este yacimiento. 

 

Fragmento de terra sigillata itálica, corresponde a un fondo realizado con pasta 

amarillenta del que no se puede determinar la forma. Presenta un sigillum que parece 

corresponder a L. TETTIVS SAMIA (A. OXÉ y H. COMFORT 2000: n.º 2109-2111). 

 

Lengua latina; alfabeto latino. A penas se conservan restos de dos letras. 

Capitales latinas 

 

[---]+A[---] 

 
Es posible que la crux sea D. 

BURILLO, F. (1981: 237, 259, n.º 326, fig. 36.5). 

 

El esgrafiado se conserva de forma tan parcial que es imposible realizar ningún tipo de 

comentario. 

El yacimiento se abandona en época de Claudio (F. BURILLO 1981: 271-272). 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Dibujo de F. Burillo (1981: fig. 36.5) 
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M1. Yacimiento de La Caridad (Caminreal). 

Fragmento de pátera de cerámica campaniense A; forma Lamb. 5. 

“Grafito ibérico de muy mala factura que podría interpretarse como el signo BU”. 

ATRIÁN, P. (1987: 281). 

 

M2. Yacimiento de La Caridad (Caminreal). 

Fragmento indeterminado de fondo de pátera de cerámica campaniense C. 

Signo ibérico ti. 

ATRIÁN, P. (1987: 281). 

 

M3. Yacimiento de La Caridad (Caminreal). 

Copa de imitación, copia la forma 18 de la campaniense C. 

Dos signos grabados, idénticos al silagobrama to. 

ATRIÁN, P. (1987: 282, Fig. 2, Lám. I.2). 

 

M4. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Cerámica campaniense B; forma Lamb. 4, Morel 1413. 

Esgrafiado post cocturam. Los editores identifican el signo como r, es decir, el grafema 

para representar la vibrante ibérica que no fue adoptado por los celtíberos; no puede 

excluirse que sea tu1 (MLH IV: 443). 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 9, fig. 19). 

 

M5. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Fragmento de cerámica ibérica. 

Signo de igual morfología que e2 (MLH IV: 443). 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 10, fig. 20). 

 

M6. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Pátera de campaniense B; forma Lamb. 5. 

Signo que también puede identificarse con el alógrafo e2 (MLH IV: 443), aunque no es 

completamente igual que la marca anterior. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 11, fig. 21). 

 

M7. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Olla de cerámica ibérica, decorada con bandas. 

Signo que los editores identifican con el grafema paleohispánico o. En el dibujo se 

representan tres líneas verticales, dos de ellas muy próximas, por lo que pudiera ser una 

rectificación de escritura o el deseo de remarcar la ejecución del signo. No obstante, no 

puede excluirse que se trate de una simple marca carente de valor grafemático o, quizá, 

un numeral. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 12, fig. 22). 

 

M8. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Fusayola bitroncocónica. 

Signo ti, el hasta central se prolonga más que las dos laterales; también presenta un 

pequeño trazo horizontal, a modo de base, en su extremo inferior. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 13, fig. 23). 
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M9. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Jarra de cerámica ibérica. 

Signo de forma equivalente a l2, homógrafo de ka6 y tu7 (MLH IV: 443). Los extremos 

superiores de los trazos se prolongan tras su unión. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 14, fig. 24). 

 

M10. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Cuenco de cerámica campaniense B; forma Lamb. 1, Morel 2323. 

Signo que, como el anterior, puede identificarse con el alógrafo l2 (MLH IV: 443). 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 15, fig. 25). 

 

M11. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Cuenco de cerámica campaniense B; forma Lamb. 1, Morel 2323. 

Dos esgrafiados post cocturam: el primero inciso sobre la base y el segundo sobre el 

cuerpo; son idénticos  entre si y puede indentificarse con el alógrafo n1 (MLH IV: 443). 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 17, figs. 27 y 28). 

 

M12. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Plato de cerámica campaniense B; forma Lamb. 5. 

Dos signos esgrafiados: el primero puede identificarse con ki1 y el segundo con n1 

(MLH IV: 443). 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 18, figs. 29 y 30). 

 

M13. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Pesa de telar troncopiramidal, con una perforación. 

Signo que puede identificarse con s3 (MLH IV: 443), alógrafo muy similar a la M latina 

de época republicana. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 19, fig. 31). 

 

M14. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Vaso de cerámica campaniense B; forma Lamb. 1, Morel 2323. 

El signo se conserva incompleto, aunque puede identificarse con el alógrafo ka1 (MLH 

IV: 443). 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 20, fig. 32). 

 

M15. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Vaso de cerámica campaniense B; forma Lamb. 1, Morel 2324. 

Signo equivalente al silabograma ko, aunque en este caso se ha añadido un trazo 

horizontal. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 21, fig. 33). 

 

M16. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Fusayola cónica. 

Signo con forma de aspa, es decir, equivalente desde el punto de vista formal al 

silabograma ta. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 22, fig. 34). 
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M17. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Fragmento de jarra de cerámica ibérica. 

Signo similar al anterior. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 23, fig. 35). 

 

M18. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Fragmento de cerámica ibérica. 

Signo que puede identificarse con el alógrafo ti1 (MLH IV: 443). El vástago central 

apenas sobresale por la parte inferior. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 23, fig. 36). 

 

M19. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Fusayola. 

Signo equivalente al silabograma ti (ti1, MLH IV: 443) aunque, a diferencia de en la 

anterior marca, el trazo central es más prolongado. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 25, fig. 37). 

 

M20. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Pátera de cerámica campaniense B; forma Lamb. 5, Morel 22567. 

Signo equivalente al alógrafo tu2 (MLH IV: 443). 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 26, fig. 38). 

 

M21. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Cuenco de cerámica ibérica. 

Signo equivalente al alógrafo tu2 (MLH IV: 443); prácticamente idéntico al anterior. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 27,  fig. 39). 

 

M22. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Vaso de cerámica campaniense; forma Lamb. 3, Morel 7544. 

Signo que se asemeja al alógrafo be1 (MLH IV: 443). 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 28, fig. 40). 

 

M23. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Pátera de cerámica ibérica, copia una forma del repertorio formal de la vajilla 

campaniense. 

Signo de igual forma que el silabograma bu. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 29, fig. 41). 

 

M24. Yacimiento de La Caridad (Caminreal), casa de Likine. 

Vaso de cerámica campaniense B; forma Lamb. 2. 

Los editores señalan la posibilidad de que se trate de una marca compuesta por dos 

signos m unidos por sus bases y, por tanto, dispuestos de forma simétrica. 

VICENTE, J. et alii (1993: n.º 31, fig. 43). 

 

M25. Yacimiento de Valmesón (Daroca). 

Fragmento de arranque de asa geminada, realizada con cerámica de técnica ibérica. 

Grafito ante cocturam, grabado en el punto de unión del asa con el cuerpo del 

recipiente. Se compone de tres trazos rectos y paralelos que, en principio, no pueden 

identificarse con ningún grafema del signario paleohispánico; la única opción es 
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considerar que se trata de una serie de silabogramas ba, que suelen aparecer en las 

notaciones numerales. 

BURILLO, F. (1980a: 111, Fig. 30, n.º 10). 

 

M26. Yacimiento de Valmesón (Daroca). 

Fragmento de pared, con carena, de una vasija de cerámica ibérica con decoración 

pintada: bandas, líneas onduladas y un motivo fitomorfo.  

Grafito post cocturam, inciso en la pared exterior. Se conserva incompleto, por lo que 

no es posible determinar si su forma corresponde con alguno de los grafemas del 

signario paleohispánico (quizá bu). 

BURILLO, F. (1980a: 111, Fig. 30, n.º 8). 

 

M27. Yacimiento de Valmesón (Daroca). 

Fragmento de dolium tipo ilduratin, del que se conserva el labio y el arranque de la 

pared. 

Esgrafiado ante cocturam, compuesto por tres líneas rectas paralelas. Pudiera ser un 

numeral, como se ha comentado para el ejemplo de este mismo yacimiento inciso sobre 

un asa. Según señala el editor: “en uno de los fragmentos encontrados por F. Burillo, y 

en otro de los nuestros aparecen tres líneas incisas en el borde”. 

ARANDA, A. (1986: 301-311, fig. 124, n.º 52). 

 

M28. Yacimiento de Monte de Valderrando (Burbáguena). 

Fragmento de pared de cerámica ibérica, presenta el arranque de la parte inferior de un 

asa. 

Un signo, idéntico al silabográma ko, inciso ante cocturam bajo el arranque del asa. 

BURILLO, F. (1980a: 118, Fig. 36, n.º 11). 

 

M29. Yacimiento de Santa Agueda (Loscos). 

Kalathos de cerámica de técnica ibérica. 

Signo esgrafiado sobre el ala del kalathos; se puede identificar con u1 o con tu4 (MLH 

IV: 443). 

Inventario Calamocha (289-290, Fig. 1.14). 
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M1, dibujo y fotografía P. Atrián (1987: fig. 2, lám. I.2) 
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M4    M5   M6   M7 

 

 

                                               
 

M8   M9   M10   M11 

 

 

                                            
M12     M13    M14 

 

 

                                                
M15         M16       M17    M18 

 

 

 

 

                                                                           
 

M19          M20   M21   M22 

 

 

                   
M23   M24 

 

 

Marcas de la Casa de Likine (J. Vicente et alii 1993) 
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M25 (F. Burillo 1980a: fig. 30, n.º 10)                          M26 (F. Burillo 1980a: fig. 30, n.º 8) 

 

 
 

 
M27 (A. Aranda 1986: fig. 124m n.º 52) 

 

   
M28 (F. Burillo 1980a: fig. 36, n.º 11) 

 

 

 

 
 

M29 (Inventario Calamocha, fig. 1.14) 
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