NOTAS SOBRE LA EVOLUCION DEL POBLAMIENTO
EN EL JILOCA MEDIO Y CAMPO ROMANOS

Jesus V. Picazo Millan

El conocmiento de la arqueologia y prehistona del Jloca Medio, es relativa-
mente reciente. Fren'e a otras zonas de la provincia, como el Bajo Aragon, donde
un grupo de eruditos locales iniciaron en los comienzos del siglo una intensa labor
investigadora, fundamentalmente prospectora, qua ha sido conlinuada practica-
mente sin inlerrupcion generando un importante patrimonio, la comarca del Jiloca
ha vislo pasar distinlas oporiunidades, en las no ha habido sino timidos y aislados
acercamientos por parte de investigadores foraneos que no han desarrollado una
actividad constanle’.

Mo sera hasta la década de los 70, cuando, a partir de los trabajos de F. Burillo,
encaminados al estudio de poblamiento ibérico y con inleresantes aportes para olros
momentos®, la comprension de nuestro pasado comience a perfilarse y a la vez a
generar nuevas necesidades de investigacion en las imporantes lagunas tanto cro-
nologicas como espaciales que quedan por llienar.

En este contexto y tras |a organizacion del Seminano de Arqueologia y Etnolo-
gia lrolense a parlir del Colegio Universitario de Teruel en 1979, se nos propuso
por su direclor, F. Bunllo, el continuar de forma sistematica las prospecciones que
habiamos iniciado en esla zona, con el fin de profundizar en su conocimiento, Nues-
tros Irabajos se desarrollaron entre 1978 y 1985%, en los 1érminos municipales de

1 Habna que sefalar los rabaos o8 M. Aimageo (1940 y 1852] soore los pusrias mmanos o8 Calamocha
y Luco 00 Jioca v o5 de E Vallesp (1958) sobre 108 yacireensos hbcos de Tome los Negros

21 a4 pubbeacwene i F o Bunilio selalivas 5 A4S 2004 Y Su ARG 60 LIS qua L8 Avan?an teadladoes de dus
AVESIGACAONGS i, SOl 1000, hallanges san muy numerosas 1876, 1977, 1970a, 19760, 15794, 18780, 197,
19794 En 1980 aparece s tees doctoral sobre el poblamento de epoca DAnca. en La que tamben reakla una
Bevi S:atk 00 W% aNlBCOUBNNES Cullurales 08l area (pp 165171} Posterarmenis 100av i pubbCard 1S Muelvds
artculls con yacemgnios ineditos 19814, 19810y 198¢

3 Imciamas las prospecoones cor apoyo del S AE T del Colege Unwersitang de Teruel y subvenoones oca-
sonnles del 1E T A pare de 1984, corfinuamos gracas 3 & obtencon die una boca del ME C. para lo Formaoon
g Persongl nvesbgacar en ESpand
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Castejon de Tornos, Luco de Jiloca, Burbaguena, Baguena, San Martin, Lechago,
Cuencabuena y Anento, siendo la base del presente arliculo®.

Con posterioridad han continuado las investigaciones con notable profusion en
zonas inmediatas a la que nos ocupa. Asi cabe destacar los trabajos de A Aranda
y J. Delgado® en la comarca de Daroca, a partir del Cenlro de Estudios Darocense.
las prospecciones todavia ineditas de J.M. Simon, Rosa Loscos y M.* R. Martinez,
del S.AE.T.. enla zona de Loscos®, o la excavacion del equipo del Museo Provincial
de Teruel en La Caridad de Caminreal’.

No obstante, a pesar de este nolable incremenlo de las investigaciones, en las
que se han aplicado metodologias modernas, lo que, en principic, conlleva mayores
garantias cientificas, no estamos sino en ¢l comienzo. Hasta hora practicamente
s0lo se han realizado prospecciones superficiales, que han sacado a la luz un buen
nomero de yacimientos arquenlogicos y han posibilitado iniciar el estudio de distintas
elapas, pero que necesitan cumplimentarse mediante el acceso a nueves niveles de
informacion a partir de excavaciones. Salvando los precedentes de las realizadas
en San Esteban de El Poyo del Cid por P. Atrian y posteriormente por F. Burillo en
1976 y 1978°, en eslos momentos hay que senalar los cilados Irabajos de La Cari-
dad de Caminreal y las excavaciones del CE.D., dirigidas por A. Aranda en el Cerro
Redondo de Villanueva del Jiloca y la necropolis de La Umbria en Daroca. Todas
estas actuaciones, en buena parte todavia inéditas, son puntos de referencia indis-
pensables para el conocimiento de la 2." Edad del Hierro, lanto en sus aspectos cro-
nologicos, como econdmico-sociales, pues cubren un amplio espectro del periodo,
desde los inicios del proceso iberizador hasta ¢l impacto de la Roma Imperial,
pasando por la formacion de las grandes ciudades del siglo Il aC.

En el presente articulo queremas resumir el resultado de nuestras investigacio-
nes, dando una breve sintesis de la evolucién del poblamiento en un sector concreto
al Jiloca Medio. Esla franja rectangular, con desarrollo oblicuo (SE-NO) y eje central
en el Jiloca, comprende aproximadamente una extension de 265 km?, con limites
a la altura de San Martin por el NO, en las proximidades de Calamocha y entre
Navarrete y Lechago por el SE, en el Campo Romanas por el NE y, linalmente, en
las estribaciones de la Sierra de Sta. Cruz-Valdelacasa, divisoria de vertientes entre
el Jiloca y la laguna de Gallocanta, por el SO. Este area engloba distintos microam-
bientes, con peculiaridades geomorfologicas, hidrologicas y, en menor medida, cli-
maticas, cuya utilizacién y ocupacion por el hombre ira cambiando. Las unidades
fundamentales son: la vega del Jiloca, rellena de mateniales cuaternanos de ongen

4. Hemos publicado aigunos avances 0@ NUESIRAS Prospecciones, Como una breve nota refenda a la evolucion
del habital en ¢ Arguitay de Baguena (79801, y estudsds de Sinbesis sobrd 105 yacumsenios litoos supefciales
{1986a y 19850) y. mas reGentements, soboe La Edad del Bronce (19873)

5 ARAMDA, A 1986, ARANDA, A BURILLD, F.y CORRAL. JL. 1984, ARANDA, A y DELGADO, J. en pren-
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6. MARTINEZ, M* R.; LOSCOS, R. y SIMON, J.M. 1387
7 VICENTE. J. et al. 1586
& ATRIAN. P. 1961. 144; BURILLD. F. 1980, 155-162 y 13870,
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aluwial, los suaves glacis de edad pliocuaternaria y cuaternaria gue se extienden a
la altura de Calamocha y Baguena-San Martin por la margen izquierda del Jiloca,
las sierras paleozoicas de ambas margenes del Jiloca, con relieve abrupto y la pla-
‘aforma miocena del Campo Romanos, cuyo reborde occidental calcareo, con base
de arcillas y canglomerados, favorece |a aparicion de afloramientos hidricos y la for-
macion de las cabeceras de las ramblas que descenderan hastz el Jiloca.

La investigacion que hemos desarrollado se ha fundamentado en la prospec-
cion sislematica e intensiva, agotando las posibiidades del terreno previamente
seleccionado, y aunque no se ha cubierto toda el area, si hemos actuado sobre las
distintas unidades senaladas, de forma que pudiéramaos tener una vision coherente
de la ocupacion del territorio y del comportamiento humano con relacion a los distin-
tos ambientes. En tolal hemos localizado unos 64 yacimientos argueologicos con
entidad, mas un elevado numero de hallazgos aislados, que abarcan desde los yaci-
mientos liticos neo-eneolilicos hasta los asentamientos de epoca romana imperial,
si bien buena parte de ellos es dificil de clasificar por la poca significacion de los
materiales.

LA EVOLUCION DEL POBLAMIENTO

Vamos a referir las lineas generales de la ocupacion y evolucion en el pobla-
miento de las tierras del Jiloca Medio y sector occidental del Campo Romanos,
desde sus origenes a época impernial romana, a parlir de los datos aportados por
nuestras prospecciones y las de aguellos gue nos han precedido o continuado. Esta
evolucion va a eslar estrechamente ligada al medio fisico, a las diferentes zonas
geogra‘icas compendidas, adaptandose la poblacion en cada momento segun sus
necesidades de recursos y sus posbilidades técnicas de explolacion.

No tenemos evidancias de ocupacion durante el dilatado periodo paleolitico, lo
gue no es obice para que en algun momento puedan aparecer. De hecho, en areas
vecinas contamos con algunos ejemplos atribuidos al Paleclitico Inferior y Medio,
como los hallazgos del Jalon y Bajo Jiloca® o la aparicion de forma aislada de una
raedera tipo Quina en Sta. Cruz de Nogueras'?, sin olvidarla noticia de H. Obermaier
sobre algunas piezas "chelenses” y "achelenses” en las terrazas de San Blas, junto
a Teruel"".

Las primeras ocupaciones: los yacimientos liticos superficiales
Las primeras manifestaciones con que contamos se encuadran en los denomi-

nados yacimientos liticos superficiales, tradicionalmente conocidos como “talleres

9. ARANDA. A 1986, GALINDO, F. Inédila: GIMENC, JM.* y MAZD, C. 1984, UTRILLA y GIMEND, JM.*
1981

10 UTRILLA, Py AGUILERA, | 1384
11, CBERMAIER, H 1927
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de silex”, que han sido objeto de nuestro reciente esludio'”. Como su mismo nombre
indica son yacimienios caracterizados por el predominio de la industna libica,
pudiendo aparecer fambien fragmentos de ceramica modelada a mano, eslan loca-
lizadas al aire libre, en espacios abertos mal definidos, y son de edad postpalech-
tica.

La densidad de estos hallazgos es no'able, aunque el tamano de los mismos,
en los que al volumen de materiales se refiere, es relativamente pequeno. La media
supera ligeramente el centenar de eiementos por conjunto. con variaciones conside-
rables en los casos extremos, pudiendo algunos yacimienlos alcanzar las 600 pie-
zas mientras que otros apenas llegan a las 50.

Abarcan un dilatado periodo de tiempo. Las tesis fradicionales les atrbuyen cro-
nologias sumamente amplias. En concreto Vallespi considera que son manifestacio-
nes que comprenden desde el Neolitico a la Edad del Hierro™, con un desarrollo
pleno en el Eneclitico y Edad del Bronce, opinién que sera recogida de forma reite-
rada por distntos investigadores. Para los yacimientos del Jiloca que tratamos
hemos propuesto una cronologia mas restringida, sobre todo en sus fases finales,
pues si bien es cierto gue el trabajo del silex perdura en las Edades del Melal e
incluso en épocas historicas, no podemos llevar a estos momenios una manifesta-
cion tan caracteristica como los yacimientos liticos superficiales, respuesta de unas
condiciones socioecondmicas y culturales muy concretas, distintas de las socieda-
des mas desarrolladas que vamos a encontrar a partir del Bronce Antiguo.

Dentro de unas caracteristicas en los materiales que dan una idea de uniformi-
dad en todos los conjuntos, aparecen matices que pueden ayudarnos a establecer
una minima sistemalizacion o seriacion de los hallazgos. Existen, aungue siempre
de forma minoritaria. elementos de clara tradicion neolitica. Por un lado, en el
Cabezo de los Ladrones de Lechago y en la Muela del Cementerio de Cuencabue-
na, encontramos dos segmentos con retoque en doble bisel, caracteristicos del neo-
litico antiguo en abrigos del Bajo Aragon como Costalena de Maella, Botiqueria de
los Moros de Mazaleon' y Alonso Norte de Alcaniz*®, pero bastante menos frecuen-
tes y especificos en yacimientos superficiales. Por otro lado, en el yacimiento que
denominamos Muela Litis de Cuencabuena, aparecen varios geometricos con reto-
que abrupto, ademas de algin microburil, que cronolégicamente podriamos llevar
al Neclitico Final-Eneolitico Antiguo, en unas fechas en torno al 2700-2500 a.C., a
partir de algunas dalaciones absolulas de niveles o yacimientos parelalizables del
Pais Vasco y La Rigja'™®.

12, PICAZO, J 1886a y 1986t
13, VALLESPI E. 1959, 12; 1968 22

14. BARANDUARAN. |y CAVAA . 1981 y 1985,
15, BENAVENTE. J A y ANDRES, T. 1985

16. En el Pais Vasco tenemos aos fechas o imeréds l dolmen de Kurzebide. datado en 2435 a . ha pro-
COICIONEco un counio de geomEncos Con relogue abruplo, paraleazarke a San Mantin intenor, sin loliaceas (VE-
GAS, | 1981), y 12 més antigua, 2780y 2600 a.C. obtendas para el vovel | de Pena Guerra 11 en la Fugja (PEREZ
ARROMDO, C. 1385, Nota 6 bis)
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El nucleo mas importante de hallazgos podemos considerarlo Eneolitico, con
distintos matices en las composiciones del reperiorio litico que nos hacen pensar en
una dualidad cronologica o funcional. Las industrias que aparecen en este momenlo
se caracterizan por la presencia de puntas de flecha con reloque plano, a veces de
forma dominante, como en el yacimiento de la Muela Litis I, raspadores, perforado-
res, abundancia de muescas y denticulados’’ vy, en algunos como El Arguilay de
Baguena, un notable numero de elementos de hoz. También es importante el ele-
vado companente laminar de éste y ofros yacimientos similares. Estas laminas sir-
ven de soporte a distintos utles o son utilizados como tales, tanto con el filo bruto
como retocado.

Los dos yacimientos sefialados respanderian a la citada dualidad, por un lado
la Mueta Litis I, con predominio de puntas y ausencia de otros Utiles caracteristicos,
y por ofro El Arguilay, con un reperiorio de utiles mas amplio, donde predomina la
industria laminar, con abundancia de elementos de hoz y sin que hayames locali-
zado ninguna punta de flecha. El resto de los yacimientos lienden a unificar esta
stuacion. Asi el importante nicleo de El Val y La Planilla de Baguena. El Cabezo
de los Ladrones |l de Lechago o el Balsete y Valdevivas de Burbaguena, presentan
conjuntes en los que encontramos los distintos tipos significativos, si bien continta
habiendo ciertas diterencias en las proporciones de unas o de ofros.

Cronolégicamente es dificil situar este grupo, teniendo que recurrir como en el
caso anlerior a paralelos relativamente distanies. En lineas generales comprenderia
buena del 3.7 milenio a.C.

Hacia el final de este periodo comierza a adquirr importancia o volumen y
variedad de la ceramica a mano en el conjunto de materiales, como sucede en el
yacimiento de Sta. Barbara de Cuencabuena, posiblemente anterior a la llegada de
los primeros campaniformes de tipo inciso sobre estos contextos, como sucedera en
la Muela Litis IV y La Escalerlla de Cuencabuena, en los inicios del 2.° milenio. Con
la imposicion definitiva de eslas ceramicas, cuyQ mejor exponente es el yacimiento
del Cerro, se producen una serie de transfcrmaciones en la cullura material, que se
reflejan en la practica desaparicion de la industria del silex y, por el contrario, en un
enniquecimiento notable de la ceramica. Paralelamente tendran lugar imporantes
iransformaciones de tipo ecandmico v social.

Durante lodo el periodo en que se desarrollan los yacimientos liticos superficia-
les, los patrones de asenlamiento son basiante uniformes. Las caracteristicas fun-
damentales son su ubicacion en lugares saneados, elevados y llanos, con posibili-
dades de abaslecimiento de agua y junlo atierras susceplibles de aprovechamiento
agricola, sin que se observan parfiaculares prescupaciones eslratégicas o defensi-
vas. En el mapa de disiribucion (Fig. 3) se abserva como os yacimienlos se concen-
lran en 8l extremo occidental del Campo Romanos y rambla de Cuencabuena y en

17 Esta abundancia pucde sof engafosa. pues e frocuentd que so produzcan distnios accdentes que fove
recen la formacsn de estos reogues en ocasiones diliciles de diersnciar de los AUBAGCAMENTE MBNCONA0S. Hay
que fener én cuenta que en los malenales de suparficie pueden sulrr &l rodamsenta, of psoted de ammales. la rea-
lizazion de laboves agricolas. que inciden &n wu forma onginal y. & veces, producen Mansirmacones nolables,
pudiendo dar lugar & Bulinticas piezas Lpoligicas o su translormacidn e ofras
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los alrededores del Beo. del Val, sobre los glacis de la margen izquierda del Jiloca,
lugares que reunen las condiciones senaladas. Por el conlrario, hay vacios impor-
tantes a destacar, como la vega del Jiloca, donde las frecuentes avenidas, asi como
la accion de las ramblas hacen necesaria una lecnologia relativamente compleja
para la explotacion del suelo (drenajes, canalizaciones, abancalamienios...), las sie
rras paleczoicas de ambas margenes del Jiloca, donde las fuertes pedientes dificul-
lan su explotacion, o el intenor del Campo Romanos, deficitario en recursos hidricos.
Hacia los momentos finales y las fases de transicion al Bronce, parece existir cierla
evolucion en la elecccion de los punios a ocupar, no asi en los ambientes gue seran
los mismos. Se observa una tendencia a buscar lugares que permitan unas mejores
candicionas estratégicas para el cantrol del territorio, como sucede en los yacimien-
tos de Sta. Barbara y Las Escalerillas, y defens.vas, cuyo mejor ejemplo sera el yaci-
miento campaniforme de El Cerra, situado sobre un espolon de la rambila de Cuen-
cabuena, en cuya eleccion prevalecen estos criterios sobre cualquier oftro™.

Economicamente los yacimientos liticos suponen la neolitizacion del territorio.
Se documentan de forma generalizada las actividades productoras, concretamenie
agricultura de tipo cerealista, como se desprende de la presencia casi constante de
elementos de hoz y uliles asociados, asi como, en algun caso, de molinos barquifor-
mes. Intimamente ligada a ella, suele aparecer en eslos primeros momentos la
ganaderia de ovicapridos, aunque no tenemos pruebas directas de ello ni sabemos
su importancia relativa, pues, a nivel de prospeccion, es dilicil de documentar y valo-
rar. Paralelamente, complemento todavia importante seria el aporte depredador,
tanto de la caza como de la recoleccitn

Junto a estas actividades primarnias, se delectan niveles de intercambio de
caracter extraterritorial para el abastecimiento de ciertas matenas prmas como el
silex, en concreto en relacion con el hallazgo de abundanies laminas de este mate-
rial, escaso en el area que nos ocupa, donde tampoco hemos encontrado los
nucleos originarios de eslos produclos, que podrian proceder de lugares relaliva-
mente proximos y bien comunicados, como los afloramientos del Bajo Jiloca, estu-
diados por A. Aranda™ y caracterizados, enlre otras circunstancias, por la gran can-
tidad de nucleos prismaticos de laminas,

Por ultimo queda el problema de la funcionalidad de los distintos yacimientos.
Parece probable que nos enconiremos ante los primeros asentamientos minima-
mente eslables, conformados por agrupacion de varias cabanas, construidas con
maleriales perecederos, que albergarian un reducido numero de individuos, Pero no
todos los yacimientos son iguales. Frente a los que responderian a esla premisa,
en los que el ulillaje muestra una mayor diversidad y el volumen de malenales es
relativamente alto, encontramos yacimientos de menor entidad, con escasos male-
riales o donde predomina algun tipo caracteristico. Estos yacimientos menores o

18. Esta ubkcacidn an punios destacados para yacomienics con ceramicas de hipo campandomme inciso, 5 no
muy frecusnse i que estd generalizada, no sendp rero encontrar glemplos on la Meseta Node, Valle del Ebm,
Levante, efc. (PICAZD, J. 19880, 117).

19 ARANDA. A 1988



“secundanos’, podrian senvir de apoyo a la explotacion del territorio por un grupo
determinado, tanto en su vertiente productora como depredadora. Finalmeni2 tam-
bién podemos diferenciar aulénticos “talleres de silex”, coma los de Las Atalayas-El
Mas, entre Luco de J. y Burbaguena, o el de Vardadenle, en la ramtla del mismo
nombre entre Baguena y Burbaguena, lugares en los que aparentemente se na rea-
lizado esencialments el trabajo del silex, reflefado per la relativa abundancia de
nuclecs y piezas de desecho vingulados al proceso de talla. asi como por la escasez
de utiles.

LA EDAD DEL BRONCE

La culminacion de las transformaciones iniciadas en las fases finales del Ene-
nolitico, tiene lugar en la Edad del Bronce. Este momento, caracterizado por la impo-
sicion masiva del metal, supone la aparicion de verdaderos poblados, con estructu-
ras estables y una minima organizacion del espacio, reflejo de una mayor sedenta-
fizacitn y de una estructura economica y social mas desarrollada. Paralelamznte se
produce la concentracion de la poblacion en unos nucleos determinados. Asi, de los
multiples asentamientos conocidos durante el Eneolitico, en la Edad del Bronce
solamente vamos a contar con tres ejemplos clares, El Castillejo de Lechago™, La
Era de Baguena®' y el Cerro del Zorro de San Martin™, sin que por el momerto pue-
dan identificarse otros.

Aunque es ahora cuando los habitats ocupan decididamente puntos deslaca-
dos, lacilmente defendibles, no se produce un traslado a lugares de mayor cota, pre-
valeciendo fos criterios econdmicos, pues la poblacion continia en las mismas
zonas, con la timida incursion hacia el Jloca que supone el Cerro del Zorro, todas
ellas con vinculaciones agricolas. 5i se aprecia un importante incremento en el inte-
res por el control del agua, desconocemos si para uso doméstico o con el fin de
, poder desarrollar pequerios cultivos de regadic, hipdtesis propuesta por Gilman y
Thormes™ para explicar la expansion del poblamiento durante el Bronce Antiguo
Medio en el SE de la Peninsula. En resumen podemos decir que seran las razones
economicas las que motivaran la eleccidn del area a ocupar y explotar y las sociales
linestabilidad, necesidades defensivas de la poblacién y de control de los recursos)
la ubicacion concrela del asentamiento.

Las razones de esta estabilizacion parecen estar ligadas a la presion demogra-
fica que se ejerce sobre unos recursos limitades y a la necesidad por parte de un
determinado grupo de confrolar y proleger estos recursos. Por otra parte, los avan-
ces tecnologicos favorecen una mejor explotacion del medio y, en este sentido,
cabria valorar la posibilidad de esos incipientes regadios y el protagonismo que,

20. HEDO, D 1960 BURILLO. F. 1878d.

21. PICAZO, J. 1987a

¢ DELGADD. J. 1986 328 ARANDA. A y DELGADO, J. en prensa,
23 GILMAN. A y THORMES, ) B. 1985
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segun algunos aulores, tendria la denominada revelucion de productos secundarios,
sobre la base del policultivo ganadero™.

Las estructuras internas de los poblados solamente se observan en el yaci-
miento de la Era, pues, o las han perdido debido a la erosidn sufrida, como el Cerro
del Zorro, o estan ocultas por ocupaciones posteriores, como en el Caslillep de
Lechago. En la Era hay aterrazamientos de lajas de pizarra local para favorecer la
mvelacién del suelo habitable y, a la vez, acenluar las condiciones delensivas del
propio cerro. También se detectan superficialmente restos de estructuras de “man-
teado de barro", mezcla de arcilla y paja, utilizado frecuentemente an yacimientos
del entomno para el alzado de muros interiores®,

Junio a eslos poblados, habria que valorar una larga lista de yacimientos loca-
lizados en las inmediaciones del Arguilay de Baguena o en las muelas de la rambla
de Cuencabuena, de caracteristicas diferentes, generalmente de pequena entidad,
en llano, mal definidos, en los que no se observan estructuras y predomina de forma
absoluta la ceramica a mano pero sin formas significativas. Algunos de ellos pueden
corresponder a este periodo, reflejando funcionalidades diferenciadas respecto a los
auténticos poblados, ligadas a campamentos eventuales, estaciones de grupos en
movimiento o puntos de apoyo para la explotacion del medio.

En cuanto a la cultura material, el repertorio es bastante reducido, limitado basi-
camente a la ceramica a mano, entre la que aparecen lormas caracteristicas del
momento: cuencos abiertos o hemisféricos, vasos globulares con borde vertical o
exvasado y vasijas carenadas. Son producciones de cierta calidad, carentes de
decoracion o limitada a apliques plasticos como cordones impresos, pezones o len-
gletas. Es frecuente la aparicion de superficies espatuladas, asi como la existencia
de digitaciones en los bordes de las vasijas.

La industria litica del momento, a excapcién de los molinos barquiformes, ha
sulrido una recesion casi absoluta, perviviendo Utiles como elementos de hoz o
algun fipo de pulimentado. Seguramente dedio de ser sustituida por la incorporacion
masiva del metal, aunque sclamente tengamos evidencia de una punta de flecha
plana con pedinculo y aletas de Cuencabuena. Mo obstante hemos de pensar en

24, Esla teoria, propuesta por AG. Sherralt (1981), ha sido desarroliada y apicada para a Edad del Bronce
en la Peninsula ibérca por B Hamson y G. Moreno (1985). Se basa en la importancia gue Begana adquint en la
mejora del rendimsento econdmico la especahzacon en 'a cria de delerminadas especies, por ejempio de cabana
gving © Gopreng pard lang o leche v o vaouno para ¢arme, que gengran groedenies que pudon sor “comornsializa
dos” 0 vlikzados en epocas de precanedad. Tambien es imporianie la adaplacion de determinadcs animales para
lunciones de tiro, been para el ransporte, bien para ¢l laboreo agricela.

25. Es frecuenie enconfrar estos elementos en poblados del Bionce Medio de disintas zonas peninsulares
Esta documentada su ubhzacn masiva en o poblado de la Hoya Ouemada de Mora de Rubiglos, lundamental-
mante para &l alzado de muros y ia construccidn de bancos comdas, dentno de estructuras de tpo rectangulas (BU-
RILLO, F. y PICAZO, J. 1986). o en la Erela del Casiellar o Villalranca del Cid (Castelidn) |ARNAL, J. PRADES,
H. y FLETHCER, D. 1968}, con estructuras y matesiales muy similares al yacimianio citada. En otios poblados coma
&l Cashillo 0e Frias de Albarracin (Teruel), son muy abundantes esios fragmenios por toda (a estratigralia, pero no
=& ha podido documentar el tipo de estruchuras a qué comresponden (ATRIAM, P. 1974). También suceda ko misma
en el yacimienio de los Tolmos de Caraccecna (Sora), donde s2 detectan esiratificados. asociados a postes de
madara carbonizada y por encima de susios de tierra batida, pero o én Su Situacan anginal, i que feva a su exca-
vador a interpratarkos como corespandientes a unas estruchuras de lipo cabana (JIMENC, A 1884) Otros ejemplos
similares pueden rastrearse por lodo e Levanie, SE v zonas del infencs en contacho con éstas
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este matenal como algo valioso y que es facil de reciclar una vez amonizada la pie-
za, por lo que al no ser desechadas, son raras de enconlrar.

Uno de los mayores problemas que presenla el esludio de esla época es la
correcla seriacion de los hallazgos. Carecemos de las bases estratigralicas y crono-
logicas que nos permitan establecer de forma adecuada la evolucion del Bronce
Antiguo-Medio, en un periodo que se desarrolla a lo large de 600 6 700 arnos, con
techa tedricas extremas enlre el 1800/1700 a.C. para los inicios y el 1200-1300a.C.,
sequn se desprende de las dataciones absolutas aportadas por yacimientos proxk-
mos™ En este sentido, habria que sefalar |a aparicion de dos Iragmentos cerams
cos decorados, uno mediante la 1écnica del boquigue y otro puntillado, en el Cast-
liejo de Lechago®, vinculados tradicionalmente al mundo de Cogotas |. Aunque la
proliteracion de esta técnica decorativa la tenemos en el Bronce Final, es notoria su
aparicion en yacmientos de la Meseta como los Tolmos de Caracena (Soria) en el
Bronce Medio™. Eslo nos da una idea de la poca fiabilidad que nos proporcionan
los fosiles directores si no se contemplan conjunios mas amplios.

Estas cuestiones inciden nuevamente en la problematica transicion entre el
Bronce Medio y el Bronce Tardio/Final, asi como la defincion de éste. Por el
momento no contamos con informacion suficiente, aunque puede servir alguna refe-
rencia proxima, como el interesante conjunto de materiales aportados por el yaci-
miento de la Piedra de Lanza de Daroca™, con presencia de boquique, excision y
los tipicos vasoe con carena alta y boca ancha. En principio y a falta de olros datos
que vengan a confirmar o rebatir esta hipotesis, podemeos proponer la existencia
de un Bronce Tardio/Final, por el momento indiferenciado, con algunas vinculacio-
nes meselenas, cuyo mejor exponente seria el yacimiento de la Piedra de Lanza de
Daroca v, 1al vez, el Castillejo de Lechago. Estas transformaciones de orden material
no sabemos si fueron acompanadas de olras de tpo SOCIO-eCONOMICO, COMO &5
notorio en algunas zonas peninsulares, come el SE¥, y mas discutido e iregular
para ofras, como el Levante®'.

26, Las dalaciones mds prommas publicadas [ encontramos en el Castio de Frias de Albaracin (Terue),
donde los andisis sobe cereal han dado 1520 2 C. (ATRIAN. P. 1974, 32): én la Hoya Cuemada de Mora de Rubie-
los {Terued), oon tres fechas cohenenles’ 1500, 1470 y 1310 a G, enstiendo una cuana n coincidente 3 pasar de
proceder del mismo depdsito (BURILLO, F. y PICAZO, J. 1986, 15), on of Cabezo ded Cuervo de Alcadiz, donde
#xiste una mieresante secuencia de cinco fechas, 1810, 1570, 1580, 1370 y 1270 a.C. para cinco Anaties de OCu-
paciin bien dierenciados (ESCRICHE, C. ¢! 4. en prensa; BENAVENTE, J LA 1987, Fig. 17, seqin J Vicenie),
finalments on la Sama del Ruicor de Aldehuela, contamos con onco Iechas quo comespdnden a 1470, 1480 y 1480
A . para 105 momenins antiquas, ¥ 1090 y 1110 a.C. para o5 inales (PICAZO. J. en prensa). Fuera del limie pro-
wincial podemos cilar ¢f yacimiento de ks Toinos de Caracena (Soria), con cuatro fechas que van enire 1430y
1410 a.C. y 0ras 0os mis avanzadas de 1230 y 1060 a C., esta GHima cuestionada (JIMEND, A 1984, 199-200);
ol Castillogd en La Parra de la Vega (Cuenca) con dataciones de 1640 y 1280 para el nivel Il (MARTINEZ, M|
¥ VALIENTE, J. 1983); en Casteiion ke poblados al aire Bbee del Tomelo (Onda). 1350 y 1315 a.C. (GUS!, F. 1974)
y Cropesa la Vella (Cropesa del Mar) 1500 y 1260 aC (GLUSI, F y OLARIA, C 1977); inalmante an Valancia,
podemos senalar el Pic dels Gorbs de Sagunty: 1560 A C. (TARRADELL, M. 1965},

27. BURILLO. F. 19790,

28 JIMENO. A 1984

29 ARANDA A 1986 173-161

A ARFUBAS A 1875 153

31, GIL MASCARELL, M. 1981 12



LA EDAD DEL HIERRO

En esla epoca volvemos a lener un numero importanie de yacimientos y abun-
dante informacidn para delerminados momentos. En este sentido es fundamental el
Irabajo de F. Burillo sobre el poblamiento ibérico, quien localiza, estudia y sistema-
fiza la mayoria de los yacimienlos gue recogemos™. Por el contrario, para la 1.*
Edad del Hierro, los datos son mas escasos y, como no, practicamente inexistentes
para la transicion con los momenios precedentes, leniendo que recurrir de nuevo a
yacimientos del entorno,

El primer dato a significar es la carencia de aportes vinculables a los Campos
de Urnas durante el Bronce Final y, solamente en momentos avanzados, puede
situarse la aparicion de un fragmento con decoracion acanalada del yacimiento de
Sta. Catalina de Villahermosa del Campo™®, en un conjunto de maleriales ceramicos
gue evidencian un indigenismo notable, con elementos datados en los Campos de
Urnas del Hiero™. También faltan las ceramicas finas con acabados espatulados
y brufiidos y las decoraciones incisas que se extienden por todo el valle medio del
Ebro durante la 1.? Edad del Hierro. Las cerdmicas que encontramos se caracterizan
por una deficiente calidad, pastas groseras en las que abundan los desgrasantes y
acabados poco cuidados. Las decoraciones plasticas, fundamentalmente cordones,
son muy abundantes, soportando distintos tipos de impresiones y, por lo general,
muy realzados. Las formas son variadas, destacando entre ellas los cuencos y pla-
tos abiedos, grandes vasijas globulares sin cuello o con cuellos de desarrolio verti-
cal, bordes engrosados, biselados y ligeramente abiertos, fondos planos y espesos
con talon marcado y pies anulares.

Farece que durante esta época nos hallamos en una “isla cuftural”, desconec-
lada del valle del Ebro y afeclada por leves influencias, procedentes del interior, de
la zona mesetefa, bien a través de los pasos del Jalén, bien por las parameras de
Molina. Este aislamiento puede habarse visto favorecido por el efecto barrera que
suponen las dos ramas, castellana y aragonesa, del Sistema Ibérico, aun cuando
son sierras de poca entidad. En este sentido hay que senalar de nuevo los trabajos
realizados por F. Burillo en la Huerva, donde ya distinguiera dos nicleos diferencia-
dos, concentrandose los yacimientos de la 1.* Edad del Hierro en el tramo final,
mientras que el grupo de yacimientos que reflejan las pervivencias y tradiciones de
la Edad del Bronce se concentra en el tramo medio, en las estribaciones del Sistema
Ibérico, impidiendo el avance de esas gentes o de sus influencias hacia el interior™.

Los patrones de asentamienlo mantienen esa dualidad que se inginuaba
durante la Edad del Bronce. Existen auténticos poblados destacados, a veces a una
considerable cota, con estruturas estables y bien definidas, entre los que cabe sefa-
lar un nuevo yacimiento de El Arguilay, en el que puede seguirse una planta redon-

32 BURILLO, F. 1980

33, BURILLO, F. 187%c; DELGADO, J. 1986 286
3. PICAZO, J 1887 nota &

35. BURILLO. F. 1981c 81-82

s7



deada, adaptada a la morfologia del suave cabezo sobre el que se asienta, con
casas reclangulares o cuadradas dz piedra situadas en Ia parte superior de las lade-
ras, en torno a lo que parece un espacio central en la cima. Otros yacimientos, por
el contranio, ocupan espacios mas abiertos en lugares accesibles, aunque siempre
ligeramente destacados por alguno de sus lados, y no se aprecian estruciuras. Las
zonas ocupadas son las tradicionales, extremo occidental del Campo Romano,
especiaimente |a zona del Arguilay, Rambla de Cuencabuena, cabecera de la ram-
bla de Vardadente. con una nueva intrusion hacia el Jiloca en el Cerro Arrasirado
de San Martin®. En alguno de estos yacimientos suelen aparecer malinos barquifor-
mas, lascas de silex, machacadaores, efe. y, aparentemanta, estan muy erosionados.

El transito hacia la 2.° Edad del Hierro se manifiesta por la timida introduccion
de las primeras producciones a lorno de tecnica iberica en alguno de estos pobla-
dos, como el citado de El Aruilay, siempre en proporcion minoritaria y con formas
entre las que destacan los bordes cefalicos de seccion triangular y bastante angu-
losos. También se aprecia esta circunstancia de yacimientos en llanc de los alrede-
dores del Aguallueve de Anenio, de Cuencabuena (Muela Litis) y Lechago (La Mora-
tilla). El momento en que fiene lugar eslas primeras introducciones es bastante
impreciso, aunque como fechas de referencia podemos utilizar varias relativamente
proximas. En el valle del Ebro contamos con la del Cabezo de Miranda de Juslibol,
situado sobre &' el Ebro en las proximidades de Zaragoza, donde el denominado P2,
catalogado como "posthallstattico” por su excavador, ha dado una fecha de 430 +
80 a.C¥, apareciendo en varios de sus niveles, a distintas profundidades y en forma
minoritaria, ceramicas elaboradas a torno de técnica ibérica que su descubridor
toma con precauciones dadas las alteraciones del yacimiento®. La otra referencia
nos la proporciona la necropchs del Cabezo de Ballesteros en Epila, junto al plon,
donde la sepullura n.? 6 ha dado 440 a.C. y la n.? 10 460 a.C.*. En un contexto dife-
rente, es de sumo interés la existente en el alfar de Mas de Valero de Formiche Bajo
(Teruel), en la cabecera del Mijares, oblenida por termoluminiscencia, que data en
el 424 + 79, + 127 a.C. producciones a torno plenamente ibéricas de tipologia anti-
gua®™, Estas lechas nos muesiran un tramo cronoldgico en tomo a mediados del
siglo V a C . en que pudieron darse las introducciones apuntadas, coincidentes con
la denpminada crisis del ibérico antiguo, con desaparicion de poblados de la Edad
del Hierro en los que habian hecho su aparicion las primeras ceramica a torno y sur-
gimiento de nuevos asentamientos ya plenamente iberizados*'.

A partir de este momento podemos hablar de la iberizacion de todo el territorio,

guedando refle adas las fases mas anbguas (finales del siglo V y siglo IV a.C.) en
¢l yacimiento del Puntal del Regallo de Cuencabuena, donde hemos localizado res-

36 ARANDA, A y DELGADD, J. en prensa

AT FATAS 0 1978 1T4

38 FATASG. w972 788

39 PEREZ CASAS, JA 1984, 120,

a0 EDERLYI, B, KASA, | BURILLO, F. y KIRALY, T 1988
41 BURILLO, F 19862 8384
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los de un asenfamiento muy erosionado en el que aparscen ceramicas como un
fragmento de urna de orejota perorada, plalos de ala y vasos calicilormas, que cin-
vulan este yacimienlo con la zona coslera levantina, desde dondde puede seguirse
la gxpansign hacia eslos termilorios a lravés de vias de penetracion recientemente
reivindicadas como el Turia o el Mijares™.

Hacia el siglo Il y hasta mediados del | a.C., tiene lugar el pleno desarrolio de
la cultura celtibénca, que cuenta con el reterdo estudio de F. Burillo, en donde
recoge la mayoria de los poblados de esle area: El Castilo de Baguena, San Cris-
tébal de Anento, Mie. de Valderrando de Burbaguena, Cabezo Raso de Luco de
Jiloca y E! Castillejo y Los Pagos de Lechago®™. A estos podemos anadir el de las
Escalerillas del Arguilay, en Baguena, y varios yacimientos en llano o en contextos
variados, como los hallazgos de Nira. Sra. del Rosario de Lucode J., EI Planoy La
Carrasquilla de Cuencabuena y distintos punlos de El Arguilay y El Aguallueve de
Anerto. No vamos a insistir en las caracleristicas del momento, suficientemente
explicadas en la citada obra, ni en la situacion politico social de la region, que ha
sido objeto de recientes estudios®, pero si queremos incidir en un aspecto impor-
tante desde el punto de vista de la organizacion del territorio. Sera en esle periodo
cuando se produzca su ocupacion inlegral, aprovechando todo tipo de ambientes,
favorables, incluido el Jiloca, aue se habila sstemalicamente, concentrandose la
poblacidn a lo largo de su recorido. Si en las etapas precedentes existian unos con-
dicionamientos geograficos acusados, ahora se ohserva una racionalizacion en la
distrinucion de los asentamientos, combinando la proximidad a las fuentes de recur-
s03 con e control de las vias de comunicacion. Paralelamente la alla densidad de
emplazamientos hace dificil pensar que quedaran vacios entre ellos, pudiendo exis-
tir limites neutros entre las zonas controladas por uno u otro poblado. En cuanio a
las ubicaciones, aungue continia la preferencia por puntcs destacados. defensivas
del lugar con acentuadas mediante construcciones como fosos, murallas o torreo-
nes, entre los que destaca el de San Cristobal de Anento.

En el aspecto econdmico es de singular importancia lz explotacion generalizada
de la veqga del Jiloca y la presumible implantacion del regadio. Aungue no lenemos
pruebas drectas de ello, la localizacion preferante de los pobiados sobre 1a vega,
determina el interés por su explotacion directa, necesitando de un sistema de cana-

41 BURLLO, F en prensa. OLIVERA v GUSI, F 1886, 210

D interés para 'a comoboracion 08 85ias opniones Son (as imvastgaciones que s SAET reakza desde 1579
en asle seciod da ka provincia de Tewel, Ertre ellas cabe desiacar la excavacon del altar de Mas de Valero, ongda
por F. BuriBo, todavia inisdila, & excepoion de la breve relerencia clada en fa nola 40. Tambien las prospecoones
llgvades a cabg en ¢ ldrming de Mara de Aubieles, dondg 5o ha localizads un importania rumerg de yacimignios
ibencos e vanada cronoiogia, estodnios recieniemente poe M ° P. Perales (1987}, entre 105 que 3o dotine una
faza anigua con malerales similires a los de Puesied yaoimeno, © las que NosobDS MUSMos MeakZamos Quranie
1986 y 1987 en las cuencas del Tuna y Myres, o 128 qué 50 ha avantado un brove miorme (PICAZ0, J. 19870)
En lodas oas se ha puesio de mankiesio bna miensd ibenescon y L euslencis de yatmientos de cranologia anti
g praleciarmene asrilabin a o hevarngs,

42 BURILLO, F 1980, 11413

45 BELTRAN, M. 1586. BURLLO. F. 1382. 1986a. 19860, 1986, en prensa; BURILLD. F. y OSTALE. M
1563-84; FATAS, G 1981
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lizaciones que permiian tanto el drenaje como el encauzamiento y aprovechamiento
de las aguas.

El final de estos poblados esta por determinar. Tradicionalmente se viene apun-
lando el primer lercio o la milad del siglo | a.C., coincidiendo con la crisis sertoriana
o los acontecimientes que siguen a la balalla de llerda, pero no lenemos criterios
sulicientes para delinirmos, Lo cierlo es que parece haber un “hialus” enlie eslos
asentamientos y las nuevas ocupaciones documentadas ya en época imperial roma-
na, que habria que stuar hacia la 2." milad del siglo | de la Era, con aparicien masiva
de Terra Sigiliata Hispanica, pero fallando de forma generalizada la T.S. Halicay la
T.S. Sudgalica. Este hecho no se confirma en yacimienlos cercanos de envergadu-
ra, como el de San Esteban de El Poyo del Cid*® o el de La Loma de Fuentes Cla-
ras*’, lo que puede ser indicio de |a polarizacion de ciertos avances en tomo de los
nucleos urbancs, quedando las zonas rurales ligeramente retrasadas.

Los asentamientos de época imperizl suelen siluarse de forma definitiva en
lugares bajos, proximos a los antiguos poblados celtibérices, siendo de destacar la
pervivencia de sus ceramicas caracterislicas.

Hasta ahora han sido pocos los puntos donde se han identificado, destacando
de nuevo un yacimiento del Arguilay, situado junto a la paridera de Lazaro. También
hemos localizado otros dos en Cuencabuena, en la partida denominada El Plano y
sobre la confluencia del Bco. de las Escalerillas con la rambla, y en los Tablares-La
Magdalera de Burbaguena. Seguramente sera mayor el nimero de yacimientos,
sobre lodo junto al Jiloca, pero las tremendas ransformaciones antrdpicas que ha
sufrido este medio, asi como la accion de las ramblas, han podido ocultar o destruir
buena parte de ellos*.
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Fig. 1. Situacion general del area en estudio.
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Fig. 2. Esquema geologico.
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Fig. 6. Ceramicas campaniformes y comunes de El Cerro (Cuencabuena).
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Fig. 7. Yacimientos de la 1.* Edad del Hierro.
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Fig. 8. Yacimientos de la 2.* Edad del Hierro y Romanes.

*  Yacimientos romanos




