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El yacimiento de "La Caridad” se encuentra situado en el 1érmino municipal de
Caminreal (Teruel) cerca de la cabecera del rio Jiloca, a unos 60 kms. de la capital
de la provincia, en una comarca que constituye un punto fundamental para conocer
la difusién y circulacidn de slementos culturaies entre tres regiones claves en fa his-
toria del poblamiento antiguo: 1a Costa Levantina, 8! valle del Ebro y la Meseta. Esta
importancia se refleja constantemente en las diferentes etapas culturales y muy
espacialmente en el memento de penetracin.de los elementos culturales que con-
forman el proceso de romanizacion del interior de la peninsula. Los datos aportados
por las excavacionas que el Museo de Terus! realiza en este yacimiento, entra los
que destacan los obtenidos del anélisis de las esiructuras arquitecténicas y de la cul-
tura mueble de una de las viviendas localizadas, la denominada Casa 1 o Casa de
Likinete, permiten congcer un poco mejor este proceso’.

E! yacimiento de “La Caridad” ocupa una plataforma ligeramente elevada sobre
el cauce del rio Jiloca, con una extension total de 12,5 Ha., superticie muy superior

* Extracty ds 'a comunicacion progeniads an la “Mean Redonds Mispans-Francesa aovre al mosalch romano
en Hispania”, Madrid, 1985, con ¢! titulo “Un pavimento da opus signinum con eplgrafe Ibdrico™.

1. Hasta ests momento se han realizado sais campafias de excavacion por el Museo Provincial de Teruel, bajo
la direccion de los fimnantes. Han sldo subvencionados por 1a Diputacion Genered de Aragny 1 Diputacion Provin-
cial de Terue). Hay que resattar la colaboraclon de los habitantes de Caminrsal y especialmante de los propletarios
da los terrenos afectados por laexcavacion, D. José Rubio Malo, D. José Clementa Salas, D. Luis Bruna, T, Mart(n
Ciuelo y de 4 miembros de las distintas Corporeciones Municipales. Fundamental ha sido la ayuda prestada por
D. Rafael Pofo y su eaposa Angelea que ha permnitido que realicomos nuesiro trabaio con absoluta comodidad.
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a la habitual en los yacimientos de época ibérica de esta comarca, y que parece indi-
car, junto con otros elementos, el caracter urbano o semiurbano del asentamiento.
La carencia de referencias textuales o epigraficas impiden refacionar esta poblacion
con alguna de las conocidas y ubicadas tradicionalmente en esta region,

El pavimento objeto de este trabajo se localizé en una de las estancias pertene-
ciente alacasal-1, o Casa de Likinete. Se trata de una vivienda de planta cuadrada,
con una superficie superior a los 900 metros cuadrados, organizada en tomo a un
patio central poricado, alrededor del cual se distribuysn 21 estancias de caracteris-
ticas muy difersntes. De estas estancias tan solo cuatro presentan pavimentos
cementados: la no. 1, con sequridad la mas importante de la casa (posiblemente el
oecus 0 saldn de la vivienda) cuyo suelo realizado en opus signinum es el objeto
de esle trabajo. La estancia no. 4 tiene un pavimento similar y corresponde a un
cubiculum (dormitoria); la no. 13 con pavimento de mortero blanco, sin decoracién
(también corresponde a un cubicuium) y finalmente la no. 7, con pavimento del
mismo tipo que el anterior. El resto de estancias presentan suelos de tierra batida.

Los muros de [a casa estan construidos en general mediante un zécaio de pie-
dra de aparejo irregular, sobre &l que se levataban muros de adobe o de tapial.
Como norma general todos los muros, excepto los perimetrales, se encuentran enlu-
cidos bien con arcilla o bien con mortere de cai (en las habitaciones con mosaico).
El nivel de arrasamiento del yacimiento ha impedido la conservacion de las pinturas
murales, cuya existencia se constata en los restos dejados por la pintura det zécalo
sobre la banda de ajuste del pavimento, y en los escasos restos conservados en las
estancias 4 y 13.

Respecto a los pavimentos, ya hemos citado la presencia de suelos de arcilla
o tierra batida en la mayor parte de {as astancias, suelos que carecen de una pre-
paracion especial, limitandose a reforzar el terreno y a afadir a la fierra natural una
porcidn de arcilla para dotarlo de mayor consistencia. Las estancias 7 y 13 estaban
pavimentadas con suefo de los denominados de “mortero blanco™, de composicion
similar al opus signinum pero sin la presencia de cerdmica en la preparacién del
nucleo ni en la superficie. Finalmente son dos los pavimentos de opus signinum
localizados en la casa -1 unc en el cubiculo 4, con campo decorado a base de
meandros de esvasticas no contiguas alternando con rosetas de cuatro pétalos en
la zona mas préxima a la entrada, mientras que el interior presenta una reticula de
rombos. La diferente decoracion indica la existencia de dos zonas én la estancia:
la antecamara y la parte reservada al lecho. El segundo pavimento de sugmno esel
objelo del presente trabajo.

EL PAVIMENTO CON INSCRIPCION IBERICA

El pavimento se encusnira en la estancia 1, identificada como habitacién “de
representacién”, posiblemente un oecus, localizada en la parte norte de la vivienda.
Tiene unas dimensiones de 6,50 por 8,20 metros, ocupando totalmente |a estancia.
Se une a los muros mediante una banda de ajuste de 9-10 cms. con un figero
reborde en la unibn cubierto originariamente por un enlucido de cal. La decoracion
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esta realizada con teselas blancas de caliza oolitica, condimesignes en torno.a 1
cm. de lado. Presenta en su.composicion tres capas: en primer lugar se observa una
preparacion del techo donde se va a construir el pavimento: mediante la extension
de una capa de tierra arcillosa, sobre la que se colocd un lecho de cantos rodados
aglutinados por medio de un mortero de cal. La capa superior estd formada por
pequefos cantos de caliza y fragmentos de cerdmica de lipo ibérico, sobre la que
se incrustaron las teselas que forman el esquema decorativo. Finalmente la super-
ficie presenta una capa de “engobe” rojo intenso. Es interesante sefialar a efectos
técnicos la presencia de teselas con una pequedia perforacion (“puntos de compas”)
ocupando los centros de !as diferentes circunferencias que forman la decoracion del
pavimento.

La conservacion del pavimento es excelents, con excepcién de cuatro peque-
fas oquedades de unos 20 cms. formadas por el hundimiento del terreno a causa
de las filtraciones de agua. El pavimento se ha conservado en el lugar de origen,
temando las medidas de proteccién necesarias para evitar su desiruccion y paliar
los efectos de los cambios climaticos y las bajisimas temperaturas que se registran
en esta zona.

Decoraclon dsi pavimento

El pavimento presenta un esquema compasitivo complicado aungue muy equi-
librado, inhabitual en los mosaicos de opus signinum conocidos. No hemos encon-
trado paralelos exacios para este esquema, aunque si existen para la mayor parte
de los elementos considerados de forma aisfada.

El mosaico es de forma rectangular, con una banda de ajuste que conserva res-
tos de la pintura negra que cubrirfa la parte inferior del muro, Esta enmarcado por
un filete de teselas blancas y presenta un campo dividido.en fras superficies rectan-
gulares yuxtapuestas en linea. La superficie central esta subdividida en tres zonas
o0 paneles, también rectangulares.

Qcupa la primera superficie una reticula de rombos realizada con hileras regu-
iares do teselas, separadas entre si 10 cms. que se entrecruzan formando rombos
de 13 cms. de lado. La superficie corraspondiente al tercio derecho del mosaico pre-
senta una composicidn a base de meandros de esvasticas no continuas, dejando un
espacio cuadrangular vacio. Este motivo, como el anterior, 85 enormemente fre-
cusnte en combinacién con cuadrados, rosetas o crucetas, aunque es éxtrafio en
la forma en que se ha realizado en Caminreal, sin que hayamos localizados parale-
los en los reperiorios de opera signina publicados.

La superficie central estd subdividida en tres zonas o pansles: el pane! superior,
de forma rectangular presenta dos circulos inscritos en cuadrados, el de la izquierda
de 1,30 m. de didmetro esta dividido en rosas de seis pétalos obtenidas por el cruce
de siete circunferencias, una central y seis radiales. En las enjutas se encueniran
peces con cuatro aletas {posiblemente salménidos) con una serie de teselas junto
a la boca representado burbujas, y dos estrellas de cinco puntas. Ambos motivos
son originales y desconocidos hasta ahora en pavimentos de este tipo. El circulo de
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la derecha astd inscrito en un cuadrado y compartimentado por medio de una serie
de lineas en 16 direcciones, creando un motivo similar al entramado de rombos. En
las enjutas se han elaborado unos crecientes lunares {motivo también original de
este pavimento) y unas psltas, con volutas linea central y una pequeiia hoja.

El panel central enmarcade por una orla de esvésticas de doble vuelta, presenta
una composicidn circular con corona de tallos y hojas de hiedra. E! circulo central
esta ocupado pot una roseta de 16 pétalos romboidales que contienen en sus vér-
tices hojas acorazonadas. Las enjutas estan ocupadas por palmetas con pequeiias
volutas, y por dos grupos de dos delfines enfrentados por el morro.

Por Gltimo, el panel inferior estd formado por una cartela que contiene un epi-
grafe en alfabeto ibérico con 17 signos, que luego se analizara, y un panel rectan-
gular con teselas dispuestas en sentido oblicuo.

Paralelos

Como hemos citado mas arriba no hemas podido localizar, entrs los pavimentos
publicados, ninguno con un esquema compositivo similar al de La Caridad, aunque
si existen para la mayor parte de los elementos considerados aisladamente. Son ori-
ginales los paces de las enjutas del disco izquierdo de 1a superficie central, los cre-
cientes lunarss y las estrellas de cinco puntas. El resto dé motivos y composiciones
de superticie tiene abundantes paralelismos en tedo el dmbito mediterraneo: la reti-
cula de rombos es posiblemente, junto con los meandros, el motivo mas repetido en
los pavimentos de signino (Pemice? cita cuarenta ejemptares con esta decoracion;
M.L. Morricone® recoge veintidés casos en el distrito de Roma. Fuera de la psninsula
itdlica este motivo se encuentra en Caerdena, en la “Casa de los emblemas plinicos”
de Cagliari* y en Tharros en la zona de las dos columnas®. Se localiza también en
Ginebra® en Cahmpigny’ Gianum® y en Deios®, Son también muy frecuentes en yaci-
mientos hispanos estudiados por José A, Lasheras'®, S. Ramalio” y olros autores™.

2. Parnice, E. Die hailanistische kunst in Pompef, Vi. Pavimentle und ﬂgmm mosaikan. Berlin, 1938,

3. M.L. Morricone Matini: Mosalci antichi in Htalia. Pavimenti di signino rapubblicant di Rema e dinformi. Roma,
1871, passin,

4, Angiolite, 5. Mosaici antichi in hatia. Sardinia. Roma, $981, pav. n.2 112, fig. 108, tam. V.

5. ldem.: pav. n.? 128, pig. 140, l&m Iv.

8. Gonzenbach, V.v. Dis Rémischen Mosaken der Schwaiz. 1981_. pag. 50, 3.

7. Stemn, H. Aecusil génaral des mosaiques de fa Gaule. |, 3. Paris, 1963, pav. n.2 411

8. Rolland, H. Foullies dé Glanum (Saint-Rémy de Provenca). Paris, 1946, p4gs. 68-71. figs. 52 y 58.
9. Bruneay, Ph. Exploration archdologique de Délas, 1. XXIX, las mosaigues. Paris, 1972,

10. Lasheras, J.A. “Mosaicos romanos. Sigos | a.C., | y 11 .C. en Atfas ds Prehisforia y Arqueologla Arago-
nesa, |. Zaragoza, 1980, pdgs. 196, 199; “Pavimentos de opus signinum en Azaila”, en Juan Cabré Aguii (1882
1982). Encuaniro de homensje. Zaragoza, 1984, pégs. 199-205; y fundamentalmente, “Pavimantos de opus sig-
rium an ol Valle Medio del Ebra”, Museo de Zaragoza. Bolalin, n.° 3. Zaragoza, 1984, pags. 165-192.

XILOCA /12



El mosaico romano de “La Caridad” (Caminreal)

La cronologia de este motive es bastante ampiia aunque la mayor parte de l0s inves-
tigadores proponen su datacion entre el siglo Il a.C. e inicios del s. | a.C. En Galia
& Hispania este tipo-de decoracion parece presentar un leve retraso, datandose la
préctica {otalidad de los pavimentos en los primeros anos del siglo 1 a.C. con perdu--
racién hasta época augustea. Su prasencia en Azaila cuya destruccion definitiva ha
sido fijada sn las guserras sertorianas'® y en la colonia Celsa'*.confirma con datos
absolutamente fiables la cronologia antes citada.

Las mismas consideraciones pusden hacerse sobre el meandro de esvésticas
no contiguas. Los sjemplos més antiguos se encuentran en ltalia, en Morgatina,
Cosa, Parma, et¢.'>. En Pompeya son reiativamente abundantes normalmente utili-
zando el motivo como orla que enmarca un cuadrado central’®. En Roma son tam-
bién relativamente frecuentes y con dataciones de fines del sigto Il a.C. y con fechas
un poco mas avanzadas se encuentran en numerosos yacimientos hispanicos.

El esquema compositivo del circulo inscrito en cuadrado con figuras animales
o motivos florales en'las enjutas es enormemsnte frecuente. Sus paralelos més sig-
nificativos los encontramos en la Casa Samnitica de Herculano'’, en Pompeya'®, en
Glanum'® en la Casa de los Delfines de Velilla.de Ebro™, en Ampunas y en Caria-
gena?'.

Respecto a los tres tipos de circulos inscritos pr'esentes en el mosaico de
Caminreal, son menos frecuentes en el repertorio de los opera signina, especial-
mente el circulo relleno con rosas de seis pétalos oblenidas por medio de circulos
sacantes, del que hemos localizado paralelos en Htdlica® y menos similares en

11, Recopilados por Sebaestian Ramailo en "Pavimenlos de apus signinum en el Gonvenlus Cartaginensis”.
Pyrenas, 15.16. Barcelona, 1990, pags. 287-317; “Algunos mativos de carécler geométrico en pavimentos de gous
signinum en la Penlnsita Ibérica. XVI C.N.A., Zaragoze, 1083, pags. 853-866.

12. Mezquinz, M.A. Descubnimienfo de pavimentos de opus signinum en Gascanio (Navarre)”, en Homenaje
& Don José Esteban Urangs. Pamplona, 1971, pdgs. 277-310; Pompaslo, Il. Pamplona, 1578, pag. 96.

Ripoll, E. Ampurias, descripeion de lgg ruinas. Barcelona, 1969, passim,

Barral, X, op. ¢it i4m, XLIV,

Vall de Pla, M.A. Mosaicos romanos de Sagunto”. Archive de Prehistoria Levariing, IX. Valencia, 1961, pégs,
148-149,

Ramas, B. La ciudad romana de lfier, Allcante, 1975, pag. 149, lam. LxXII, fig. 5

Barral | Altet, X. Los mosalques romaines et médiévales de la Ragio Lajelana. Barcelona, 1979, pavs. 53:57,
pégs. 82-83, lam. XLIV.

13. Beltran Llors, M. “Nuevas apontacienes ala uonalogla de Azalla™. Musgo de Zaragoza, Bofelinn.” 3. Zara-
goza, 1994, pags. 125152,

14, Beltrdn Lloris, M. y otros: Colonia Victrx lulia-Lepide Celsa. | Zaragoza, 1984, passim,

15. Gitados por M.L. Marricona: op. ¢it. pag. 30 nota 6.

16. Peznice, E. ap. oit. pag. 45, 14m, 3.2

17. Maluri, A. Ercofane, Roma, 1958, pag, 206, Hy. 161.

18. Pernice, E. op. o tams. I, 3; 16,2; 27,1,

19. Rollarst, H. Observations sur lea mosaiques de Glanum™. Arch. Esp. Arq. XXV. Madrid, 1952, fig. B.
20. Beltran Llons, M. ¥ otros; op. o, 52, a.

21. Ramallg, S. op. ¢ff, 1979-80, pdy. 282 y s5.

22, Mosmoodeprocedencla desconseida. Blanco, A.: Mosaicos romanosde.ffaﬂca rMadrld 1978, pég 44,
l&m. 51.2, frag. n. 26.

13/ XILOCA



Jaime D. Vicante, M Pilar Punter, Carmen Escriche, Ana'l. Herce

Cahmpigny con cronologia tardia® y Pompaelo®. El circulo relleno con. reticulado
de rambos es quizas el mas frecuente de los circulos companimentados encontrén-
dose en la practica totalidad: de los ejemplos citados al principio de este-parrafo. Su
datacion es amplia aunque hay que resaitar e aito porcentaje de ejemplares perle-
necientes a los ultimos afios del siglo Il a.C. En Hispania se-prolongan hasta época
augustea (hacia 10 d.C. En Velilla de Ebro}. No obstanta el ejemplar de Caminreal
presenta notabies diferencias que parecen indicar una concepcién difersnte: posee
una serie de elementos gue e dotan de gran originalidad, como la corona de hojas
de hiedra y frutos (tema frecuente en pinturas y mosaicos teselados aungue menos
en opera signina) y la.roseta de 16 pétalos romboidales sin paralelos conocidos
hasta ahora. Los delfines que ocupan las enjutas son una figuracién relativamente
abundante en los pavimentos de signino. :

Finaimente, et motivo formado por teselas atineadas en sentido ablicua es tam-
bién bastante habitual en 1a mayor parie de los yacimientos que venimos citando rei-
teradamente a lo largo del texto. En apinion de M.L. Morricone se Irata del metivo
decorativa en signinc mas antiguo en todo sl ambito mediterraneo?,

De la relacién de paralslos pueden deducirse varios aspectos importantes: en
primer lugar la integracidn del pavimento de Caminreal en el conjunto de opera sig-
nina de toda e Ambito mediterraneo con claras refaciones con los mosaicos de Pom-
peya y Herculano y, obviamente, con los de la Peninsula Ibérica. A pesar de esta
clara integracién hay que destacar la complejidad, equilibrio y originalidad de algu-
nos da los motivos, no conocldos hasta ahora en los mosaicos publicados, pero que
puaden incorporarse perfectamente en los difsrentes repertorios, quizés come ele-
mentos més evolucionados. Esta evolucién no paraca relacionarse con una datacion
mas moderna, ya que la fecha absolutaments fiable que aporta el contexto arqueo-
lbgico es anterior a las propuestas, con criterios asimismo sequros, para los pavi-
mentas de Celsa y para la mayor parte de los signinos hispanices conocidos, con
excepcion de los localizados en zonas muy concretas de la Costa Levantlna elvalle
del Ebro vy la comarca de Cartagena.

Analisis del epigrafe ibérico

E! epigrafe ibérico se localiza junto a la-enirada principal de la estancla desde
el patio central, ocupando un espacio importante dentro del esquema compositivo
del pavimento y parfectamente integrado en él, tante en situacion como en propor-
ciones.

El texto esta inscrito en una canela de teselas blancas. Consta de 17 signos
realizados con teselas blancas, de 1,1 ¢ms. da lado, distribuidos en tres vocablos
separados por puntos, La altura media de los signos es de 16 ems. v la separacion

23, Starn, H. op. ¢it. pav. n.® 411, pég. 117, lam, LXX,
24, Mezquitiz, M.A. Pompaelo ff. Pamplona, 1978, pég. 95 y ss. fig. 45,1.
25. Moricone, .1 op. it pag. 30, nota 12,
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entre ellos varia entre 11,5 cms. en la parte inicial, y 2,6 cms. ena parte final, donde
se observa una mayor “concentracion” quizas debida a un calculo errénee del espa-
cio.

El epigrafe, correctamente ejscutado, esta escrito en el denominado “alfabeto
ibérico del levante” Morfolégicamente los signos son clasicos y la grafia cuidada,
con signos de interpuncion bien dispuestos, hecho no habitual en las inscripciones
ibéricas.

La transcripcién no plantea problemas: an pnmer lugar hay un punto y a conti-
nuacion los tres vocablos.

Likine.le. ekiar, u.s.a.ke.rig.ku

La voz likingle quizds sea un antropénimo, con desinencia final -fe, para el que
no hemos encontrado paralelos directos en el drea ibérica ni celtibérica. Parece
corresponde a un nominativo en -@ que quizas pueda emparentarse con of gentuhcuo
latino Licinius y sus derivados.

Ekiar por ¢l contrario 65 un vocablo bien representado en el drea ievantma
desde el siglo Hl a.C. Aparece en Liria en numerosos tituli picti recopilados por Flet-
cher” y en otros yacimientos valencianos y catalanes?. Es muy interasante una
dracma de Sagunto con leyenda arsagiskuegiar en el reverso, perteneciente a las
series mas antiguas, fechado poco después del 212 a.C. La mayor parte de los
investigadores que han analizado este vocablo coinciden en darle un sentido de “ac-
cion, hacer” aungue ¢on razonamientos diferentes. Pio Beliran, Gomez Moreno y A.
Beltran® lo relacionaron con el vasco egin, “hacer”. Coincide también con esta inter-
pretacion de egiar como “hacer, accion”, J. Oliver que propone traducir el epigrafe
Nerseticantegiaryi como “hecho por Nertse para ti”. Difieren de esta opinién Pericay
y Maluguer® considerando egiar como un elemento adverbial con sentido similar al
de las preposiciones “de” o “por”.

Usekerteku, ultimo vocablo de la inscripcion, posee una desinencia final —u
que puede relacionarse con un genitivo de procedencia o de origen. Usecerde es
gl nombre de una ciudad ibérica que acufia monedas bilinglies con tipos parlantes

28. Flstcher, D. Inscripeiones ibéricas del Musgo de Prehistora de Valencla, Valencia, 1953, inscripcionss n .
1, IX, XVI, XV, XLy LXXVI; idem. “Cinco Inscripciones ibéricas en Los Villares (Ceudete de las Fuenies, Valencia)
Arch. Prah, Lavantina, X¥. Valencia, 1976, pag. 193.

27. Maluquer, .. Epigrafia prafatina da-la Paninsula Ibdrfea. Barcolona, 1968, pags. 134-233.

Ofiver, A. Epigrafla ibénca da Ia provincia de Castelion” Cuademas de Frehistorla y Arqueologia Casteliongnse
5. Gastelion 1978, pag. 271.

Parlcay, P. y J. Maluguer. “Problemas da la lengua indigena en Cataluia™, 1| Simposic de Prebistoria Peninsular,
Barcslona, 1963, pdg. 131 y ss.; y Guadan, A. y L. Villaronga: “En tomo a la interpretacion dal graflto en un rhyton
de Ullastret™. Arch. Esp. Arg. Xo((VII, Madrid, 1984, pdgs. 33-39.

Beltran Lloris, M. Arqueniogla & Historia de Jes ciudades antiguas gef Cabezo de Alcald de Azala (Teruel}, 2ara-
goza, 1976, pag. 292.

28. Beltran Vilagrasa, P. *Sobre un interesants vaso ascrito de San Miguel de Liria® Trabads varios de! SiP,
8, Valencia, 1942, pdgs. 26 y 51. En Obras Complotas pdg. 264 y ss.; Gomez Moreno, M. Misceldneas (Dispersa,
Enmendala, inddita) Excempls. La escrilura ibérica y su lenguaje. Madrid, 1948, pag, 279, Baltran Mattinez, A. “De
nuevo sobre el vasceibarismo” Zephyrus Salamanca, 1953, pép. 501; Oliver, A. ap. o,

29, Pericay, P. v J. Maluguer op. ot.
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de Cesar (elefante y Victorla) posteriores.al afio 50 a.C. y con 1a leyenda monetal
USECERDE 08I. La ciudad, ya con el nombyre tatinizado Osicerda alcanzé la cate-
goria de municipio en época de Auguste o Tibeno, acufiando monadas con la men-
¢ion MUN. OSICERDA, Su localizacion es insegura, coincidiendo los autores en
situarla imprecisamente en sl Bajo Aragon.

Basandonos en lo expuesto anterionmente, proponemos que ei epigrafe se tra-
duzca como: “LIKINE-TE, DE USECERDE, LO HIZO" interpretando que Likine-te es
el propietario de la obra en su conjunto y no sdlo del pavimento.

No son abundantes los epigrafes realizados en pavimentos musivos y todavia
lo son menos sobre opera signina™®. Estan redactados mayoritariamente en fatin y
en griego y sdlo excepcionalmente an otras lenguas. De éstas tan s6lo conocemos
tras cascs, ademas del gue es cbjeto de este trabijo: en Pompeya en la cella del
templo de Apolo, existe una inscripeion en 0sco sabre pavimento scutuiatum, reali-
zada ‘con latras de bronce tempio®. Mas proxima a nuestra inscripcion es la locali-
zada en Musarna™ sobre pavimento tesslado de época republicana, resfizada en
lengua etrusca e interpretada también como relativa al propietario. El Oltimo caso
citado corresponde a la inscripcion de liici sobre opus teseftatum, con alffabato latino
pero posiblemente lengua ibérica™.

Cronofogia

La datacién del pavimento se ha realizado, fundamentaimente por medio del
andlisig del material arqueoldgico recuperado en las campafias. de axcavacion rea-
lizadas hasta ahora. La fecha obtenida ha sido después contrastada tanto con con-
juntos de culiura material similares como con las dataciones propuestas para el
resto de pavimentos de signine. La fecha propuasta corresponde i6gicamente al
momento final de {a ocupacidn, cuando el yacimiento es destruido y abandonado.
En cualguier caso las caracteristicas arquitectonicas de 1a vivienda y los diferentes
tipos de materiales arqueolégicos presentas, no parecen indicar una vida anterior a
la destruccién excesivamente extensa, dando la impresion de que la casa pudo
construirse a fines del siglo Il a.C. o principios del siglo ) 3.C., dastruyéndoss en
torno a los afios 75-72 a.C. Esta datacion aparentemente antigua para un mosaico
ds signino de gran complejidad decorativa, parece completamente logica si rechaza-
mos e apriorismo cel retraso cuitural de estas tigrras y nos basamas en las datacio-
nes propuestas para los signinos del &mbito mediterraneo, cuyos ejemplares mas
antiguos, en ambientas pdnicos como Tas Silg en Malta, o Capo Bon en Tunicia, etc.

30. Vos, M. de: "Paviment @ mosaic®. Pampel, 79. Napolas, 1881, pdg. 165y ss.
31. Blako, ME. 0. ¢i7. pag. 37. LA ROGCA, M.E. Guida archaologica df Pompsi, Verona, 1981, pég. 100.

32, BaI'bID!I‘G y ofps. “Musarna b Ibaqui tardo reputicani”, Bullefino di Arte, n.® 28 Roma, 1985, pag. 34
yssynota?.

33, Rames Folgues, A, *Un mosajcohelenisfco en Ls Alcudia de Elcha”, Arch, Prah, Lovantina XIV, Valencia,
1976, pag. 73, lam_ IV, B.

XILQCA /18



El mosaico romano da “La Caridad” {Caminreal)

se han considerado del siglo 1l a.C. mientras que las series de Pompeya, Herculano
y Roma alcanzan su méximo apogeo en las décadas finales del sigio 11 a.C. En el
caso de la peninsula, es altamente signiﬁcativo ol caso da la colonia Celsa, donde
se observa una sustitucion progresiva de los signina por los pavimentos de “mortero
blanco” que culmina en torno al afic 10 d.C..con la desaparicion, excepto en casos
residuales jusfificados por su uso en estancias de funcién muy especifica, de los
pavimentos de opus signinum. La técnica de construccion, los esquemas composi-
tivos y los elementos decoratives son sensiblemente similares y podrian agruparse
croncldgicaments, sin embargo el contexto arqueoldgico, a cultura material, denota
claramente la diferencia existente.

CONCLUSIONES

Algunas conclusiones pueden extraerse ya de (as informaciones aportadas por
la excavacion y fundamentalmente por el epigrafe ibérico del pavimento: la casa de
Likinete responde a un tipo de casa estandarizada, de tipo helenistico, de grandses
dimensiones y estancias de “aparato” pavimentadas en ocasiones con suelos de
gran calidad, gus no desmerecen en absoluto de los ejemplares conocidos de Pom-
peya, Herculane, Roma etc., sino que presentan cierta originalidad y complejidad
que convierten el mosaico del oecus en uno de los ejemplares mds interesantes de
los realizados con esta téchica.

[.a elaccién de motivos posiblemente tenga una intencién puramente decorati-
va, prescindiendo de los simbolismos que estos signos originariamente posaen. No
obstante no hay que descartar una lectura simbélica del pavimento indepandiente-
mente de la intencionalidad de sus realizadores. En el ejemplo:que nos ocupa esta
lectura se hace alin méas compleja e insegura ya que se unen dos fradiciones sen-
siblerente diferentes: la del constructor del pavimento, italico casi con-absoluta cer-
teza, y la del propietario y habitantes de la casa, que aun romanizados necesaria-
ments sincretizarian sus propias concepciones indigenas con las del nueve ele-
mento cultural. Interpretar la representacion de-los delfines enfrentados como sim-
bolo de 1a doble cotrients césmica de evolucién e involucién, del equilibrio entre dos
fuerzas, alegoria de ia safvacidn o simbolo de ia inmortalidad por su vinculacion
doble con las profundidades acuéticas y con la superficie, quizas no refleje exacta-
mente la concepcién que de estos motivos tenian los habitantes de la casa. Lo
mismo puede decirse de las hojas de hiedra (tradicionaimente interpretadas como
simbolo de inmortalidad), de lps circulos inscritos en cuadrados (unién de dos prin-
cipios cdsricos muy claros: ! cielo y la tiera} ¢ de las rosas y estrellas radiales
interpretados habitualmente como simbolos solares.

Especialmente interssante en otro orden de cosas es la identificacién del pro-
pietario de lacasa y los datos qus se deducen del epigrafe sobre el pavimento. Des-
taca en primer lugar, |a utilizacién de la tengua ibérica en una comarca considerada,
tras los (ltimos hallazgos e investigaciones en torno a la ciudad de Contrebia
Belaiska y sus documentos en bronce, como perteneciente a la Ceitiberia, aunque
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con gran influjo y constante “presién™ de elementos culturales ibéricds. Este hecho
se explica al conocer la procedancia del propietario da la casa, la ciudad de Usecer-
ds, que se situa tradicionalmente en el ambito sedetano y por tanto ibérico.

En segundo lugar hay que planiearse las razones que explican la prasencia en
territorio celtibérico de poblaciones como la representada por Likinete, Creemos que
estas razones deben relacionarse con la palitica de asimilacion de las poblaciones
del interior que lleva a cabo Roma, y e! papel que en este proceso desempefian
aigunos grupos sociales de las civifates ibéricas ya romanizadas. Es evidents que
ol propigtario de Ja casa pertenece a uno de estos grupos, posiblements de nobleza
local indigena, que adoptan rapidamente una forma de vida externa distinta, que les
permile dilerenciarse del contexio cultural del que proceden, forma de vida que se
manifiesta fundamentalments en la arquitectura doméstica y en el uso y consumo
de produtos e instrumentos importados ¢ de cardcter netamente romano. Sin
embargo y de forma aparentemente paraddjica, mantiene su lengua y la utiliza
dejando constancia de su origen en 1a parte mas noble de su vivienda, en un
momento ademas en que el uso del latin no debia ser extrafio a estos grupos socia-
les, como lo demuestra ef cardcter pubiico dsl bronce de Conlrebla, redactado en
el.afo 87 aC. '

De estos datos parece deducirse el papel que of grupo social al que pertenece-
ria el propistario de Ja casa desempent en el proceso de romanizacion, papel que
los investigadores tradicionalmente han asignado a poblaciones italicas como solda-
dos, comercianies, colonos y exlliades politicos. Es evidente la presencia de estas
poblaciones y su importancia fundamental en todo el proceso, pero no hay que infra-
valorar, y el caso de Caminreal es altamente significativo, & las.poblaciones indige-
nas mas tempranamente romanizadas, con un alio grado de desarrollo-urbanistico,
tecnolbgico y cuitural antes de fa liegada de las tropas romanas que actuan como
- transmisores y propagandistas de las bondades dsl nuevo modo de vida, y se van
- asentando progresivamenta hacia el interior incorporando a sus habitantes al nuevo
modo de vida. Por ofra parte, parece claro que &l modo de vida que se reflsja en
la casa de Likinete no puede desarrollarse sin fa posesién de unes medios econd-
micos notables que en el caso que analizamos debian proceder fundamentaiments
de la explotacion agricola del territorio, como se constata en la gran cantidad de uti-
les relaclonados con la actividad agricola y ganadera, localizados en ol interior da
a vivienda.
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Lamina Ill. Parte superior del mosaico

Lamina IV. Inscripcion ibérica del mosaico
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Fig. 1. Plano general del yacimienio
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Fig. 2. Plano de la zona excavada {1888}
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Fig. 4. Motivos decorativos del pavimento de! cecus.
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